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(Asiste una delegación del Movimiento por un Uruguay Sustentable) 
SEÑOR PRESIDENTE (Alfredo Fratti).- Habiendo número, está abierta la reunión. 
Dese cuenta de los asuntos entrados. 

(Se lee:) 


La Comisión tiene el agrado de recibir a una delegación del Movimiento por un 
Uruguay Sustentable, integrado por la señora Ana Filippini y los señores Víctor Bacchetta, 
Gonzalo García Lagos y Raúl Viñas. 


SEÑOR GARCÍA LAGOS (Gonzalo).- Estamos aquí para presentar una visión 
sobre una nueva ley forestal. Se trata de un tema crucial en este momento en Uruguay 
porque se define, desde mi punto de vista, el futuro productivo nacional. Es tan poco el 
tiempo que se nos asigna para algo tan profundo que voy a tratar de resumir rápidamente 
mi exposición porque hay más compañeros que quieren hacer uso de la palabra. 


Yo dije que este era un punto de inflexión muy importante en nuestro país porque se 
juega el futuro de, por lo menos, tres generaciones. En general, vimos que hubo cierta 
pérdida de soberanía nacional. Se me dirá que ese no es el tema específico del proyecto 
de ley, pero yo creo que sí. Es un tema que abarca en profundidad toda la temática. 
Actualmente, el país está en una situación colonial. La gente del gobierno anterior 
entregó el país a una multinacional. Recuerdo que en nuestra juventud teníamos como 
imagen la United Fruit Company como lo peor del capitalismo. Además, si se compara 
con la intromisión de la forestación y las empresas forestales, eran niños de pecho. 
Recuerdo que cuando éramos estudiantes y andábamos circulando por las calles, la 
United Fruit Company era lo peor que podía haber referente a explotación colonial. 
Haciendo la imagen paralela, ellos compraban las tierras, pagaban impuestos, se hacían 
las carreteras y las líneas férreas y daban a las poblaciones limítrofes el sobrante de la 
energía. 


La semana pasada, la Federación Rural emitió su declaración anual por la que 
señala el tema de la desigualdad del trato dentro del sector forestal y agropecuario. Si se 
diera la décima parte de las regalías que se da a la forestación, la lechería y la agricultura 
no estarían como están. Francamente, hemos caído en un pozo y creo que debemos 
rescatar la soberanía nacional. Por suerte, se produjo la destitución del señor canciller 
Ernesto Talvi. Y digo, por suerte, porque espero que la gente que está asumiendo 
funciones en el Ministerio de Relaciones Exteriores recupere, por lo menos, parte de la 
soberanía que fue entregada. 


Quiero agregar dos conceptos. En este momento, criticamos mucho a Brasil porque 
está destruyendo la Amazonia pero, si nos miramos al espejo, nosotros estamos 
haciendo lo mismo. Estamos destruyendo la Pampa. Quiere decir que en cuanto a la 
agresión ambiental, estamos haciendo exactamente lo mismo. 


Yo tengo unos cuantos años y fui alumno del Hermano Damasceno; yo fui la última 
promoción del Hermano Damasceno. Siempre recuerdo el frontón del libro en el cual las 
palabras de Artigas eran “Los malos europeos y los peores americanos”. En este 
momento, estamos siendo agredidos por malos europeos y peores americanos. Denuncio 
lo siguiente: hay familias enteras en este momento, malas americanas, haciendo 
estropicios en nuestro país. 


Tengo muchísimo más que decir pero carezco del tiempo necesario. Como dice la 
Federación Rural, nosotros estamos dando el agua gratis. Hasta hace unas pocas 
semanas, los barriles de agua costaban más que el petróleo. Sin embargo, estamos 
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dando el agua gratis a una desleal competencia, pero con la gran ventaja de que nos la 
devuelven toda contaminada. 


Por otra parte, cuando la forestación hace eclosión en nuestro país es el momento 
en que cierran las empresas centenarias de industrialización. Entonces, lo menos que se 
podría hacer es exigir una mínima industrialización de, por lo menos, el 10% de la 
producción actual. 


SEÑORA FILIPPINI (Ana).- Desde 1995 integro el grupo Grupo Guayubira -además 
de formar parte del Movus desde 2011- que, desde 2007, junto con productores de todo 
el país concretó una iniciativa denominada “Parar la forestación”. Estamos totalmente de 
acuerdo con que se haga algo para detener la forestación. En el documento que trajimos 
relativo a la iniciativa nacional para parar la forestación hay testimonios y varias 
investigaciones que ya en 2007 -pasados diez años de forestación- denotaban lo que 
pasaba en el campo con la forestación. Por ejemplo, hubo localidades que perdieron el 
agua, se tuvo que mudar toda la gente, hubo pueblos acorralados por la forestación y 
mujeres que tenían muchísimo miedo de las paredes que se les habían puesto delante de 
sus casas. Ellos decían: “No vemos a lo lejos y eso nos preocupa” -no ver a lo lejos en el 
campo significa prácticamente estar ciego- o “Cuando se viene un incendio sabemos que 
estamos acorralados”. Todo eso pasaba en 2007. 


¿Cuál es el problema fundamental que tenemos en este país? Se cuenta que los 
forestales, a mediados del siglo pasado, en Europa tenían problemas para seguir 
aumentando la forestación. Prácticamente, habían destruido todos los bosques naturales 
en las regiones forestadas y a través de las fábricas de celulosa, y la gente comenzó a 
oponerse. Cuando la gente se empieza a oponer, terminan llegando no solo a Uruguay, 
sino a Chile, Argentina, etcétera, engañándola. Por eso, trajimos un documento de 1999 
denominado “Diez respuestas a diez mentiras”, sobre el tema de los monocultivos 
forestales. Este documento fue elaborado por una organización -para la cual trabajé 
durante veinte años- que tenía y tiene una campaña internacional contra los monocultivos 
forestales. 


¿Cuál es el problema? Que las mentiras son elaboradas por las mismas empresas 
forestales. Primero que nada, nos trataron de convencer de que las plantaciones 
forestales son bosques. Esa es la primera base de la mentira. Seguramente, vengan acá 
los forestales y hablen -como de alguna forma ustedes lo recogen en el articulado- de los 
bosques de rendimiento. No son ningún bosque; lo único que tiene que ver con los 
bosques es que las plantaciones son verdes, y absolutamente nada más. ¿Por qué? 
Porque está demostrado que las plantaciones forestales son un desierto verde. Dentro de 
las plantaciones forestales no hay absolutamente nada. Si los forestales dicen otra cosa 
es porque elaboran espacios -lo he visto con mis ojos- para plantar árboles con la 
distancia suficiente para que crezca algo por debajo; sacan fotos y hacen presentaciones 
en Power Point. Cuando presentan a los gobiernos los informes sobre los monocultivos 
forestales, los convencen de que allí hay producción, biodiversidad y que tienen las 
mismas capacidades que un monte nativo. Eso es absolutamente falso. Las plantaciones 
que promueven ellos y las que tenemos en todo el Uruguay son monocultivos de árboles 
espesos, plantados uno al lado del otro. 


Además, otras de las mentiras que les gusta decir es la siguiente. Ellos no pueden 
constatar que haya problemas con el agua. Nosotros tenemos documentación -nuestro 
compañero les va a dejar documentación- de estudios científicos en este país y en 
muchos otros en los que está absolutamente comprobado que tienen una incidencia 
directa sobre los recursos hídricos. No necesariamente se deja a las poblaciones sin 
agua: en algunos casos las dejan sin agua pero, en otros, las inundan. Esa es otra de las 
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características de los monocultivos forestales; se generan unas plantas que forman unas 
bases de suelo que producen que el agua traspase por una especie de base plástica a 
muchísima mayor velocidad, sin filtración. Entonces, los suelos se van compactando, 
acidificando. 


Sin embargo, la mayor de las mentiras -creo que es la que más nos importa en 
nuestro país- es que en Uruguay se viene anunciando, después de la aprobación de la 
ley forestal en 1987 y hasta la fecha -luego de cuarenta años- que esta es la solución 
para el empleo. No hay una mentira más grande que esa. Cuando empieza la forestación 
en el Uruguay se lleva adelante con cuadrillas de trabajadores muy mal pagos, 
malcomidos y con mal salario. A pesar de ello, mucha gente comenzó a trabajar en las 
empresas forestales. Sin embargo, al poco tiempo, los forestales trajeron maquinaria para 
sustituir a esos trabajadores y, hasta el día de hoy, lo siguen haciendo. Entones, si nos 
vuelven a decir que esta es la panacea porque va a generar empleos, es hora de que 
paremos de creer en esa mentira. Lo que está pasando en el país es que se están 
perdiendo empleos. No se contabiliza la cantidad de empleos que se pierden por sustituir 
campos productivos de otras producciones con la forestación. Nadie hace la cuenta de lo 
que pasa, realmente, en las comunidades y en los pueblos en los que la gente tiene que 
desaparecer a causa de la forestación. 


Hace unos años, a raíz de una investigación que hicimos en Soriano, un empleado 
de un campo nos dijo: “¿El oficio más común acá en Soriano saben cuál es? El 
desarmador de estancias. Y de eso me ocupo yo. Voy a todas las estancias y saco lo que 
se puede sacar. Luego, vienen ellos con unas máquinas, realizan unos pozos gigantes, 
hacen desaparecer cualquier rastro de lo que había en la tierra, lo tapan todo y arriba lo 
llenan de forestación”. Esa no es una historia solo de Soriano, sino de muchos 
departamentos. Esto se ha venido agudizando en todos estos años. Pasan por encima de 
comunidades, de ciudades, de pueblos que han quedado abandonados, sin gente. Luego, 
esa gente viene a la capital para engrosar la fila de los desocupados. Esas personas no 
se cuentan cuando los forestales dicen que la forestación da empleo y ganancias. Es 
obvio que da ganancias, y coincido con elloS: da ganancias a las mayores empresas 
forestales -lo digo porque antes había muchas; ahora hay muy pocas- que, además de 
expandir sus monocultivos forestales, agrandan su patrimonio. ¿Todo en base a que? A 
las pérdidas que ello produce para el Uruguay. 


Por eso saludamos esta iniciativa de “Parar la forestación” y todas las que puedan 
venir en la misma línea. 


SEÑOR BACCHETTA (Víctor).- Agradecemos la posibilidad de discutir un tema tan 
trascendente como este. No han sido frecuentes las instancias para discutir -con los 
argumentos encima de la mesa- sobre este fenómeno que está aconteciendo en el país. 


En secuencia con lo expresado por mis compañeros, voy a situar en la actualidad la 
vigencia de las afirmaciones que ellos realizaron. 


En ocasión de plantearse recientemente la ampliación del área protegida de La 
Quebrada de los Cuervos, la Sociedad de Productores Forestales se opuso tajantemente 
al procedimiento y agregó, formalmente, un alegato sorprendente que llevaría a 
considerar que la protección de las áreas naturales es innecesaria donde hay 
monocultivos forestales. En esa discusión, la Sociedad de Productores Forestales 
presentó un documento -archivado en la Dirección Nacional de Medio Ambiente- por el 
cual sostiene que “la industria forestal -en la actualidad- cumple con los beneficios que el 
propio Proyecto” -de áreas protegidas- “adjudica a los servicios ecosistémicos”. Quiere 
decir que una plantación de eucaliptos -que hoy está llegando al punto de tener 1.400 
árboles por hectárea; lo digo para que tengan una idea de cuál es la distancia de un árbol 
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al otro- cumpliría las mismas funciones que un bosque natural. Esta es una evidencia de 
cómo este sector pretende justificar su presencia y expansión falsificando los impactos de 
su actividad. Decir que una plantación de árboles exóticos puede desempeñar las mismas 
funciones ambientales que el ecosistema natural del país desconoce la experiencia de 
varios países y la evidencia científica de más de cincuenta años. 


Varios estudios realizados por investigadores de universidades de Argentina, Brasil, 
Estados Unidos de América, Reino Unido y Uruguay, entre otros, sobre los impactos de 
los monocultivos de eucaliptos para producir celulosa en los pastizales naturales 
característicos de América del Sur muestran la falsedad de las afirmaciones de las 
empresas forestales involucradas. 


Vamos a dejar un dossier en la Comisión con el resumen de dieciséis 
investigaciones que documentan lo que estamos diciendo. Las principales conclusiones 
de esos estudios son las siguientes. En primer lugar, los monocultivos de eucaliptos para 
la producción de celulosa son peores sumideros de carbono que los pastizales originarios 
de América del Sur. Uno de los argumentos es que la forestación contribuye a la 
mitigación del cambio climático por la frondosidad de los monocultivos forestales. 
Además, la mayor parte del carbono capturado por estos árboles se libera al cosecharlos 
y transformarlos en celulosa. Y, como parte de su proceso, se quema biomasa y se 
liberan otros gases a la atmósfera, con los consiguientes efectos sobre el clima. 


En segundo término, las plantaciones de árboles extraen de manera irreversible 
nutrientes y minerales de tierras fértiles que tardaron miles de años en constituirse e 
inician, a mediano y largo plazo, un proceso de desertificación. A su vez, entre los 
millones de árboles clonados, proliferan especies de fauna exótica como el jabalí, que 
son una plaga para la ganadería y la agricultura nacional. 


En tercer lugar, los monocultivos de eucaliptos y las plantas de celulosa asociadas 
reducen y contaminan las principales fuentes de agua de la región. 


Por último, la instalación de la industria de la celulosa en el Cono Sur de América ha 
generado conflictos sociales y políticos que adquieren visos de colonialismo como ocurre 
hoy con el contrato firmado por el gobierno uruguayo con la empresa finlandesa UPM. 


El cambio del uso de la tierra en Uruguay y los países vecinos fue orientado por la 
Agencia de Ayuda al Desarrollo de Japón y el Banco Mundial para expandir la industria 
forestal mundial, aprovechando el rápido crecimiento de los árboles por el clima, la tierra 
y el agua de esta región que, sumado a las facilidades fiscales aseguran a estas 
empresas una altísima rentabilidad. Sin embargo, esto tiene un alto costo para las 
comunidades y los países donde se instalan. Estas plantaciones afectan la producción 
local de alimentos, provocan la pérdida de la fertilidad del suelo, contaminan las aguas y 
generan su escasez en las zonas vecinas a las plantaciones con el consiguiente 
desplazamiento de las poblaciones rurales. 


La multinacional finlandesa UPM, cuya empresa Forestal Oriental es la socia mayor 
de la Sociedad de Productores Forestales, también cultiva una imagen fraudulenta 
presentándose como líder en materia ambiental. Según UPM, los monocultivos de 
árboles favorecen a la biodiversidad, ayudan a mitigar el cambio climático y, junto con las 
plantas de celulosa, contribuyen a la gestión sostenible del agua. Recientemente, UPM 
recibió un crédito de unos US$ 700.000.000 de un pool de bancos a condición de cumplir 
determinadas metas ambientales en sus plantaciones en Finlandia, no en Uruguay. A los 
uruguayos se les llena la cabeza con lo que cuidan el ambiente los finlandeses, pero en 
Finlandia está prohibido desarrollar plantaciones para producir celulosa con árboles 
exóticos, como está haciendo UPM y otras empresas forestales en nuestro país. 
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Por todo lo expuesto, los monocultivos de árboles exóticos en sustitución de 
nuestros pastizales naturales no son un modelo sostenible de desarrollo como afirma la 
industria forestal. Por el contrario, este sistema lleva a una degradación irreversible de los 
suelos y las aguas que inicia procesos de desertificación, como ya está ocurriendo en 
Brasil. 


SEÑOR VIÑAS (Raúl).- Venimos acá hoy por el proyecto de ley que se está 
estudiando en esta Comisión, que tiene que ver con los proyectos forestales. En relación 
a eso, algo que quizás pudiera parecer semántico solamente, pero que consideramos 
importante es que más allá de la definición de bosques que se hace en la ley forestal de 
1987, en esta iniciativa sería conveniente pasar a la realidad y nombrarlos como lo que 
son: plantaciones de árboles. Evitar el uso de ese vocablo es algo verdaderamente 
importante porque marca la realidad de las cosas. Aquí no estamos hablando -como 
dijeron nuestros compañeros- de bosques, sino de plantaciones. Sería lo mismo que decir 
que una plantación de trigo es una pradera; tiene gramíneas, pero no quiere decir que lo 
sea. Digo esto para poner las cosas en su lugar. 


Como Movimiento, estamos absolutamente de acuerdo con la necesidad y la 
urgencia de limitar las plantaciones de árboles exóticos en forma de monocultivo en 
nuestro territorio. Estamos de acuerdo con que eso debe ser controlado y ordenado. 


Tenemos muchos ejemplos de lugares que se han forestado y en los cuales no 
aparece el estudio de impacto ambiental que debía de acompañar por ley las 
forestaciones superiores a 100 hectáreas. Nos hemos encontrado revisando, 
prácticamente que al azar, algunas veces, incluso, en zonas muy cercanas a las áreas 
protegidas, las pocas áreas protegidas que tiene en este momento nuestro país. 


Una de nuestras propuestas en el proyecto de ley es aumentar la distancia prevista 
a los cursos de agua e incluir la imposibilidad de plantaciones forestales densas, como 
estas que se hacen para la producción de celulosa, en las nacientes de los cursos de 
agua y en especial también en la zona de recarga del Acuífero Guaraní, especialmente 
las areniscas de Tacuarembó. 


También entendemos que, más allá de que se ha dicho muchas veces que la 
situación del sector forestal hoy en el Uruguay es el resultado de una política de Estado 
que ha sido avalada por todos los partidos, que viene desde la ley de 1987 y que ahora 
se ha reflotado la primera ley forestal, de la década del sesenta, para expresarse sobre 
esto y traerlo como que es algo que se viene haciendo en lo que estamos todos de 
acuerdo, no; no estamos todos de acuerdo. Y no estamos todos de acuerdo porque si el 
resultado de una política de Estado es lograr que una porción importante de suelo, que 
podría hoy llegar a ser el 25% del país, se dedique a cultivos para producción de 
celulosa y que esa producción de celulosa se haga en zonas francas, desde las cuales 
nuestro país no recibe ningún beneficio por la misma, entonces, alguien se equivocó, y 
mucho, cuando se planteó esta mal llamada política de Estado o política nacional. 


La limitación planteada en el proyecto de ley que tenemos acá adelante, de que no 
se puedan forestar terrenos que no sean de prioridad forestal tal cual fueron declarados 
en la ley y en los decretos reglamentarios, y limitarlo dentro de esos terrenos a aquellos 
cuyo CONEAT sea igual o inferior a 76 es una limitación. Seguramente la Sociedad de 
Productores Forestales les va a decir que eso es imposible, que no se puede hacer, que 
se limita, pero si ustedes revisan los terrenos que aun quedarían en áreas de prioridad 
forestal con CONEAT inferior o igual a 76, permitirían inclusive que se duplicara el área 
actualmente plantada con eucaliptos, con lo cual apoyamos que este proyecto de ley lo 
limite de esa manera. Quizás habría que limitarlo un poco más, pero no es de recibo que 
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vengan a decirles a ustedes o que traten de imponer que esta limitación hace imposible 
que se aumente la forestación en el Uruguay. 


Además, este proyecto de ley permite presentar por primera vez en este tema un 
reclamo de soberanía nacional, aprovechando el ordenamiento del territorio que debe 
hacerse para la conservación y sostenibilidad de las actividades -no solamente la de 
plantar árboles- que se tienen que hacer en nuestro país para que sea viable. Hoy nos 
encontramos con que una porción importante del territorio está aplicada a un cultivo que 
económicamente solo le rinde a las empresas, y sobre eso voy a dar un ejemplo. 


También les van a venir a decir a ustedes que esta limitación -tal cual lo expresó 
Ana- ataca el trabajo, que limitar las áreas forestales ataca el trabajo. De acuerdo con el 
censo agropecuario, es la producción forestal la que menos trabajo por hectárea genera 
de todas las que se desarrollan en el Uruguay, incluso la ganadería extensiva. 


Los datos del BPS que han sido estudiados últimamente nos muestran, además, 
otra gran falacia de este “desarrollo” -entre comillas- forestal e industrial en nuestro país. 
Desde el año 2007 hasta el año 2017, en diez años, la cantidad de empleo de todo el 
sector de la madera -que no es solamente la celulosa y la producción de los árboles, sino 
que incluye a las personas o empresas que hacen muebles, que son pocas hoy en el 
Uruguay, o sea, va hasta la carpintería- aumentó su empleo en solamente mil setecientas 
personas. Cualquiera puede darse cuenta de que en el medio de ese período se integró a 
la industria en el territorio nacional, pero no a la industria nacional, la planta de Montes 
del Plata. Esa planta, cuando se anunciaba, al igual que actualmente la de UPM 2, decía 
que ella sola daría cinco mil empleos. ¿Dónde están? ¿Por qué tenemos que volver a 
creer en estas fantasías? Fantasías que, además, son fáciles de comprobar: lo que 
estamos dando son datos del BPS. Nos queda pensar, si no, que todos esos empleos se 
realizaron de alguna manera, pero no están en el BPS, y no creo que sea esa la 
situación. 


Por otra parte, se les va a decir a ustedes -estamos seguros de que lo van a decir, 
porque ya lo han publicado- que este proyecto de ley, que ojalá sea ley, ataca el derecho 
de la propiedad, porque limita lo que alguien puede hacer en un territorio. Hasta cierto 
punto lo limita, y tienen razón en eso, pero no ataca el derecho de propiedad, porque yo 
no siento que mi derecho de propiedad esté siendo atacado porque en el terreno donde 
está mi casa no se me permita hacer un edificio de quince pisos. Si yo tengo una casa en 
Carrasco, aquí en Montevideo, por ejemplo, no puede construir un edificio porque está 
prohibido por los reglamentos de la zona. ¿Qué es lo que sucede? Lo que sucede es que 
las limitaciones de este tipo, que tienen que ver con temas ambientales, no existían antes 
en nuestro país, aparecen ahora; entonces, algunas personas se dan cuenta de que no 
pueden hacer lo que quieran, pero eso se llama “ordenamiento del territorio”, eso se llama 
“manejo de un Estado” y eso se llama “generar un país que no sea un 'cualquiera hace lo 
que se le cante". Y eso es lo que tenemos que tener. 


También se les va a decir -porque también lo han publicado muchas veces- que esto 
genera un gran movimiento de impuestos dentro del país, que se generan más de 
doscientos millones de impuestos del sector forestal, y yo les quiero marcar un ejemplo 
solamente. Cualquier primera venta de productos del agro hoy está gravada con una tasa 
que va para el INIA. Si no recuerdo mal, la ley marca que es el 4 por mil. Revisen ustedes 
y van a ver que increíblemente las primeras ventas forestales no están incluidas. O sea, 
si usted vende leche, paga eso; si usted vende trigo, paga eso; si usted vende huevos o 
miel, paga eso; si usted vende madera, no lo paga. Eso es algo que se lo dejo a ustedes, 
como legisladores, para que sea corregido. Veamos que las ventas de madera de nuestro 
país, si solamente tomamos las que se hicieron en el año pasado a las zonas francas, 
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son de más de US$ 600.000.000. Eso habla de un impuesto que no pagaron de 
aproximadamente US$ 2.500.000 que hubieran ido al INIA. Y ¿qué hacen estas 
empresas, entonces? Y ahora no hablamos solamente de las forestales, sino de la 
celulósicas en zona franca, ¿qué hacen? Organizan con el INIA un par de proyectos que 
ellos pagan, que son para el sector forestal, que les cuestan algo así como US$ 100.000 
o US$ 150.000 en un año, y estoy hablando de un año muy bueno, cuando deberían de 
haberle entregado por ley al INIA US$ 2.500.000. Ese es el tipo de beneficencia que 
hacen estas organizaciones. 


El sector forestal, exonerado de esa manera, tiene, además, otras -podríamos decir- 
trampas que utiliza para no pagar impuestos, y lo vamos a poner bien en claro porque 
está demostrado. Si ustedes revisan las exportaciones de madera a UPM durante el año 
2019 desde nuestro país, van a ver que esta planta importó madera por 
US$ 252.000.000. Ese es el ingreso que tuvo el país de parte de toda esta industria de 
celulosa, pero ese ingreso no fue directamente al Uruguay, sino que fue a las forestales 
que venden la madera. Las forestales pretenden normalmente sacar de una hectárea un 
promedio, dependiendo de si plantan dunnii o plantan grandis, unos 30 metros cúbicos de 
madera, después de un ciclo forestal de diez años. Esa madera, cuando la vende 
Forestal Oriental a UPM, se la vende a US$ 60 el metro cúbico, o menos, lo que habla, 
entonces, de una venta por un valor total de lo que sacaron de 1 hectárea de US$ 1.700. 
Si para hacer esa plantación pagan rentas por sobre lo que se paga en otras 
producciones y se habla muchas veces de que el promedio del año pasado de las rentas 
pagas por el sector forestal -me refiero a rentas para alquilar- fue de US$ 134 la hectárea, 
si lo multiplicamos por diez años ese promedio, son US$ 1.340 que le cuesta a la 
empresa mantener una plantación diez años en 1 hectárea de territorio. Si además 
contamos que eso lo tuvieron que plantar: tuvieron que, primero, desmalezar, preparar el 
terreno, plantarlo, replantarlo en las zonas donde no se desarrolló rápidamente, rodearlo 
de alambradas para que no se meta el ganado hasta que se cierran las copas -a partir de 
los tres años aproximadamente, cuando ya el ganado no puede entrar directamente a ese 
lugar- ; después, tuvieron que cosecharlo, utilizando maquinaria importada, que hace 
también que la balanza comercial nuestra con Finlandia sea de quince a uno -ellos nos 
venden quince veces más de lo que nosotros les vendemos a ellos-, luego, tuvieron que 
transportarlo y llevarlo hasta la planta, y lo venden a US$ 60 el metro cúbico, o menos. 
Entonces, ¿dónde está la ganancia de estas empresas? ¿Cómo se llega, con ese 
número, a tener una empresa viable? Directamente lo que tenemos ahí son forestales 
dependientes de las empresas celulósicas que las podríamos calificar de ONG, y esa es 
la gran trampa que se hace en nuestro país: estas empresas, de esa manera, no pagan. 
La trampa queda en evidencia cuando ustedes ven que la madera que estas mismas 
plantas de celulosa importan del Uruguay a las zonas francas de empresas que no son de 
ellos, se paga alrededor de US$ 80 el metro cúbico. Es un esquema de ingeniería en la 
parte impositiva que, no digo que sea ilegal pero que evidentemente tiene graves 
implicancias éticas y que evidentemente se logra hacer porque al estar estas plantas en 
zonas francas no se pueden considerar grupo económico con sus propias forestales, 
forestales que sabemos exactamente cuáles son porque las declararon, por ejemplo, en 
el caso de UPM, en el contrato, ya que esperan hacer fusiones y demás de esas 
empresas sin pagar impuestos, exoneradas. 


En ese punto estamos, y lo mismo está sucediendo con Montes del Plata, que 
también compra a sus propias forestales a precios por debajo de lo que debe ser el costo, 
entonces se generan forestales en el Uruguay que no tienen ganancia y, después, 
cuando tienen que comprar en otros lugares, lo compran a un precio que seguramente 
debe ser más parecido al del mercado. 
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En cuanto a la forestación y a su aumento, los otros días salió en la prensa este 
pequeño aviso del Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente 
explicando que estaba disponible en su sitio web la solicitud de autorización ambiental 
previa para un proyecto denominado “La selva”, de UPM. Este proyecto, en el 
departamento de Tacuarembó -pueden leer todo el informe ambiental resumen-, está 
para hacer una plantación de 1.347 hectáreas, afectando un total de 1.616 hectáreas si 
contamos caminos y espacios que van a quedar dentro de la plantación. El informe 
ambiental resumen y todo el estudio que se está haciendo en la Dinama, debido a que no 
se hacen autorizaciones ambientales estratégicas, no tiene en cuenta que al lado de este 
lugar ya están forestados cuatro padrones que superan las 1.200 hectáreas de 
forestación. Y así llegamos a que en nuestro país, por ejemplo, en la frontera entre los 
departamentos de Cerro Largo y Treinta y Tres, se ha desarrollado un área de 
plantaciones forestales que tiene hoy 32 kilómetros de largo por 18 kilómetros de ancho 
en la parte más ancha. Esa área cubre 236 kilómetros cuadrados, la tercera parte del 
departamento de Montevideo totalmente tapada y cubriendo la casi totalidad del arroyo 
-que creo es el Parao- que sirve de límite a los dos departamentos. 


Con todo eso, entendemos que es necesario, indispensable y urgente que se limite 
la posibilidad de que se hagan plantaciones de árboles en forma indiscriminada en 
nuestro territorio, en especial como se están haciendo ahora, afectando terrenos que no 
son de prioridad forestal. En este mismo proyecto “La selva”, del que les hablé, que 
propone UPM a la Dinama, ya hay suelos que no son de prioridad forestal en el orden del 
12 % del total del proyecto que van a ser forestados para cumplir con generar un bloque 
que a la empresa le sea económicamente viable y beneficioso, sin pensar en ninguna otra 
cosa, sin tener en cuenta que todavía somos un país, sin tener en cuenta que ustedes 
son legisladores, sin tener en cuenta que ustedes tienen la capacidad de limitar estas 
cosas, para que nuestro país se pueda desarrollar de una manera más amigable, de una 
manera más sustentable, de una manera mejor. 


Terminando, quiero simplemente decirles que les vamos a dejar una serie de 
materiales. Repito algunos. “Diez respuestas a diez mentiras”, que les aconsejo leer y 
tenerlo presente cuando venga la próxima delegación porque las diez mentiras se las van 
a decir. La iniciativa nacional “Parar la forestación”, que tiene argumentos locales, de la 
gente de nuestro país, de sus votantes, de nuestros ciudadanos, de nuestros 
compatriotas, de por qué se tiene que parar esto, que si sigue aumentando, va a generar 
graves problemas, además de los que ya está generando y de lo que he tratado de poner 
en evidencia: que no le da un centésimo al país que se hagan las plantaciones forestales 
como se vienen haciendo. También les vamos a dejar el dossier de las investigaciones 
científicas realizadas que tienen que ver con los monocultivos de eucaliptos y, por último, 
la declaración de la Federación Rural, que habla de la competencia desleal a la que se 
enfrentan todos los sectores productivos en nuestro campo frente a estas ventajas que, 
increíblemente e incluso en forma legal, le damos a la forestación, a la plantación de 
árboles, que la Ley Forestal no decía cuáles tenían que ser ni cómo, pero terminó siendo 
un monocultivo de eucaliptos para la producción de celulosa, todavía después 
beneficiado por todos los beneficios de la zona franca, que hace que nuestro país -repito- 
no gane un peso de toda esta actividad. 


De mi parte nada más. 
Muchas gracias. 


SEÑOR LARZÁBAL NEVES (Nelson).- Sin duda han sido muy claros, pero me 
quedó una pequeña duda. No entendí cuál era el precio que le pagan a una forestal que 
no es propiedad de la propia planta. 
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SEÑOR VIÑAS (Raúl).- Cuando las empresas compran a sus propias forestales, lo 
que hemos podido ver es que pagan precios a partir de US$ 52, en algún caso llegan a 
pagar US$ 63. Cuando compran a empresas que no son de su propiedad, los precios 
andan entre US$ 73 y US$ 87 por el mismo producto: metro cúbico de eucalipto. Eso 
marca, evidentemente, una diferencia, que tiene que ver con la capacidad de generar 
renta que tienen esas forestales. Y como les expliqué, al no ser grupo económico a la 
DGI le cuesta mucho controlarlos, pero con un poquito de voluntad, se podría llegar a que 
explicaran cómo sobreviven esas empresas, cómo son viables, cuando venden el 
producto por debajo del costo, dumping le dicen en algún lado. 


SEÑOR BACIGALUPE AUNÉS (Rúben Aníbal).- ¿Cuál es la cantidad de 
hectáreas que ustedes consideran que necesitarían estas tres empresas que tenemos 
para aportar la materia prima? ¿Para ustedes, cuál es el máximo que Uruguay podría 
ofrecer a las empresas forestales? 


SEÑOR VIÑAS (Raúl).- Eso depende de para qué y qué se plante. No es lo mismo 
lo que se está haciendo hoy del monocultivo de eucaliptos específicamente para la 
producción de celulosa que si también se plantaran otras cosas. Acá no estamos en 
contra de que se planten árboles, trigo, soja o lo que sea, el tema es cómo hacerlo sin 
que esto avasalle otros lados. Se necesita mayor control; se necesita un control 
económico de estas actividades, se necesita un mayor control técnico de estas 
actividades. Lo que mis compañeros y yo pusimos en evidencia hace un momento de que 
no se tiene en cuenta lo que pasa alrededor de una plantación es muy peligroso, porque 
entonces se generan cuencas en las cuales podemos llegar a tener toda la cuenca 
forestada. Y todas estas plantas -yo doy clases en Agronomía- son como bombas que 
chupan agua de la tierra, la necesitan porque la planta, para llegar a nutrirse, debe 
disolver los nutrientes de la tierra en agua y llevarlos hasta todas las partes. Y si usted 
pone una planta pequeña es una bomba pequeña. Si usted pone un eucalipto, es una 
bomba grande. Hoy, las propias empresas forestales dicen que incluso para lograr 
mantener la futura planta de UPM 2 en el centro del país, con todos los problemas que 
nos va a generar, precisan nada más que 90.000 hectáreas más de eucaliptos. Eso es lo 
que establecen los estudios de impacto ambiental. 


Nosotros entendemos que ya el país tiene demasiados eucaliptos para lo que es 
nuestro territorio. Por otra parte, tenemos que hacer valer esto: que tenemos un territorio 
en el cual se pueden plantar esos eucaliptos. Hasta ahora lo hemos entregado. Primero, 
lo entregamos dándoles subsidios y reintegros a las plantaciones, subsidios y reintegros 
que se llevaron en su mayoría las grandes empresas forestales y no los productores 
locales. Después, les dimos subsidios a la industrialización de esa madera. Tengan en 
cuenta cómo operan, además, estas plantas que este proyecto “La selva”, increíblemente, 
se está haciendo con un título de propiedad por parte de la empresa que es un boleto de 
reserva. Si hay algún escribano en la sala, sabe que el boleto de reserva no se inscribe, 
es un contrato entre privados y que no tiene ningún valor legal para nada, o sea, no son 
dueños de nada, y, sin embargo, a partir de ahí presentan el proyecto. ¿Por qué operan 
de esa manera y por qué el dueño les permite operar en su campo, en tres turnos 
forestales -dice el proyecto-, o sea, va a ser treinta años, con solamente un boleto de 
reserva? Hay varias opciones. Una de ellas es que con el boleto de reserva, el valor de 
ese terreno no pasa al patrimonio de la empresa, y en el caso de Forestal Oriental, ellos 
tienen que pagar patrimonio, entonces, al no estar en el patrimonio -esto no lo puedo 
demostrar ahora pero es evidente-, no se integra, y, de esa manera, se están ahorrando 
también unos pesos. ¡Esta gente es muy inteligente! Manejan la ingeniería; tienen las dos 
mejores empresas consultoras de nuestro país trabajando para ellos, una de ellas, para el 
manejo de impuestos específicamente, Price Whaterhouse, y otra es CPA, para el 
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manejo de lo que tiene que ver con tratar con gente como ustedes, con los políticos. Eso 
es lo que hacen. Si no nos avivamos de con quién estamos tratando, qué tipo de 
monstruos tenemos ahí, nos van a seguir haciendo lo que quieran, como lo hicieron hasta 
ahora; van a seguir plantando más, porque no importa cuánto necesiten ellos, siempre 
van a necesitar más. La primera planta, cuando se instaló, era: “Los árboles ya están, 
vamos a utilizarlos, vamos a hacer algo con ellos”, y después siguieron plantando y 
plantando. ¡Hasta cuándo nos vamos a dejar hacer esto! 


SEÑORA FILIPINI (Ana).- Quiero hacer una aclaración. Los forestales manejan esto 
en términos de porcentajes y de esa forma han logrado también mentirle a la gente y 
convencerlos a ustedes fundamentalmente de que no pasa nada, porque sigue siendo el 
4 % del territorio, el 5 % del territorio. Eso no es nada para ellos. Lo que pasa es que la 
forma en que están siendo plantadas estas plantaciones, los lugares estratégicos en 
donde las empresas las necesitan, para un departamento como Tacuarembó, por 
ejemplo, no es el 4 %, puede llegar a ser actualmente y con estas plantaciones nuevas el 
40 % o el 45 %. Hay departamentos que están totalmente invadidos por la forestación. 
Entonces, no podemos decir y aceptar este argumento de que para el país es solo el 4 %: 
para el país, sí, porque hay departamentos que no tienen forestación, pero para los 
departamentos esto significa un grandísimo impacto. 


Y en cuanto a la cantidad de plantaciones, repito lo que dijo Raúl, las plantaciones 
que hay en el país -dicho por las propias empresas- ya les alcanza para lo que tienen. Lo 
dijeron montones de veces cuando estaba el tema de la negociación: ellos ya tenían todo 
previsto y tenían las plantaciones hechas. Ahora, si seguimos en este tren, vamos a 
plantar mucho más y, después, van a decir que necesitamos otra planta y vamos a 
plantar mucho más, y esto se va a volver un país inviable. ¿Eso es lo que queremos, un 
país inviable? 


SEÑOR BACCHETTA (Víctor).- Esto que estamos diciendo no son meras 
especulaciones. Ya inmediatamente después de la firma del último memorándum de 
entendimiento, que le da la luz verde con el nuevo gobierno, se empezó a transparentar 
-porque ya rumores habíamos recibido- que hay planes para una cuarta y una quinta 
planta de celulosa, y que están llegando inversiones. Pero ¡claro, es que este país es la 
gallina de los huevos de oro! Cualquier inversión extranjera que venga no va a pedir 
menos condiciones y privilegios que los que se les están dando a las empresas actuales 
y, particularmente, a UPM. 


SEÑOR MENÉNDEZ (Rafael).- Simplemente para aportar algunos datos. 


Desde el año 1988 a la fecha, en promedio, se han forestado 100 hectáreas por día, 
es decir, se forestaron 100 hectáreas ayer, 100 hectáreas hoy, se forestarán 100 
hectáreas mañana: esto es todos los días. Posiblemente, ese promedio vaya a aumentar 
debido a la conformación de la nueva planta. 


Lo otro que me parece pertinente preguntarse, además de cuántas hectáreas resiste 
forestadas el Uruguay, es cuántas pasteras puede resistir o estamos los gobernantes 
dispuestos a soportar sobre el Uruguay. 


Con respecto a los beneficios de la cadena forestal en cuanto al INIA, no son solo 
del INIA, sino también de la ANII y de la Udelar. Hay un montón de proyectos que los 
pagamos todos. 


Y lo otro que también me interesa que quede constancia en la versión taquigráfica 
es que por la vía de la excepción, a través de las intendencias municipales, hay múltiples 
proyectos forestales que se han aprobado. Sabemos que cuando los suelos no son de 
prioridad forestal, tienen que pasar por la intendencia y si superan el 8 %, deben pedir la 
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vía de la excepción. Hay innumerables campos que se han destinado a forestación en los 
suelos más productivos del Uruguay, como son los de San José y Colonia. Así que si en 
algún momento no logramos acotar la forestación, como dije también varias veces, los 
políticos nos vamos a dar cuenta cuando veamos los eucaliptos plantados en los canteros 
de Avenida Italia. 


Muchas gracias. 


SEÑOR AITA (Ubaldo).- Les agradezco la posibilidad de intercambio que nos 
brindan. Para nosotros, quedan líneas de trabajo bien interesantes para intervenir 
-intervención, en términos amplios- en la situación que genera la industria forestal en el 
Uruguay. Estamos convencidos de que hay que hacer modificaciones. Tendremos en 
cuenta las líneas que nos plantean en el marco del trabajo que nosotros -creo poder 
comprometer a los compañeros de la bancada del Frente Amplio- pretendemos hacer, en 
el marco de la modificación presentada por legisladores, a esta Comisión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero aclarar que a ustedes se les ha otorgado bastante 
más tiempo que a las delegaciones que se recibieron durante el tratamiento de la LUC 
-que se acaba de votar- a las que se les daban diez o quince minutos a cada una. A 
ustedes les asignamos una hora. No sé si alguna otra comisión del Parlamento ha 
respondido tan rápidamente a una solicitud de entrevista. 


SEÑOR GARCÍA LAGOS (Gonzalo).- Estamos festejando los quinientos años del 
pasaje de Magallanes por el Río de la Plata. En aquella época, los brasileños ya 
exportaban el llamado Pino Brasil, para la tintorería de la región holandesa. Hoy, 
quinientos años después, nosotros estamos exportando lo mismo; estamos exportando 
troncos. ¿Qué gana el Uruguay con esto? ¿Así nos desarrollamos? Desde hace 
quinientos años seguimos siendo los indios sin plumas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Les agradecemos la presencia. 
(Se retira de sala la delegación del Movimiento por un Uruguay Sustentable) 


(Ingresa a sala la delegación de la Sociedad de Productores Forestales del 
Uruguay) 


——-—Damos la bienvenida a la delegación de Sociedad de Productores Forestales de 
Uruguay, integrada por su presidente, Diego Mora; su secretario, ingeniero Nelson 
Ledesma, el gerente, economista Miguel Helou, y el señor Francisco Bonino. 


SEÑOR MORA (Diego).- Soy el presidente de la Asociación; hoy me acompañan 
nuestro gerente, economista Miguel Helou -quien hará la presentación-, Francisco 
Bonino, directivo de nuestra gremial y el ingeniero Nelson Ledesma. Entre todos 
aportaremos información para describir lo que está sucediendo actualmente en nuestro 
sector. 


SEÑOR HELOU (Miguel).- Agradezco por el tiempo que nos han brindado. Espero 
contribuir con información relevante para la discusión de este proyecto de ley. 


Venimos en representación de la Sociedad de Productores Forestales del Uruguay. 
Nuestra gremial ya tiene seis décadas de vida. Representamos a ochenta y nueve 
empresas del sector, que son socias. En este momento cubren un área forestada de 
aproximadamente 800.000 hectáreas, que representa alrededor del 90% del área 
forestada del Uruguay que hoy llega a poco más de 932.000 hectáreas, según los últimos 
datos de la Dirección General Forestal. Actualmente, con la actividad forestal cubrimos 
aproximadamente el 6 % del territorio nacional. Hago hincapié en este punto porque, a 
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veces, circulan datos dispares, fundamentalmente, en cuanto al área que cubre la 
actividad primaria. 


Las cifras oficiales indican, reitero, que estamos en un 6 % del territorio. Llegar a 
esta cobertura de bosques en el territorio, con destino comercial, implicó esfuerzo y 
trabajo durante más de tres décadas, con una Ley forestal de por medio -de hecho, fue la 
segunda- que nos permitió pasar de unas 46.000 hectáreas -que eran los bosques 
comerciales que tenía disponibles el país en su momento- a más de 900.000, que 
tenemos hoy. 


Desde nuestra Sociedad de Productores Forestales, cuando miramos hacia el futuro 
consideramos, con una visión optimista -sobre todo, con el ritmo de crecimiento histórico 
de la producción y la dinámica de los últimos años, durante los que el nivel de forestación 
estuvo en el eje de las 25.000 hectáreas anuales-, que de aquí a treinta años podríamos 
llegar a cubrir el 9% del territorio nacional. Este dato podría ilustrar bastante lo que 
representa nuestra ocupación en el territorio, básicamente, por la actividad primaria. 


En cuanto al patrimonio forestal que tenemos, si bien el sector ha tenido mucho 
predicamento -por decirlo de alguna manera- por la explotación de celulosa o la 
producción de fibra para celulosa, debemos aclarar que no es la única actividad, ya que 
hay un peso más que relevante de otras actividades. Eso parte desde la base primaria de 
nuestra producción, específicamente, del patrimonio forestal que hoy tiene el país. 


Quiero compartir con ustedes las cifras de la composición del patrimonio forestal, de 
acuerdo a su destino, una vez procesado. En las imágenes que se están proyectando 
podemos ver que las dos terceras partes del patrimonio tienen como destino la 
producción de fibra, pero un 20 % de ella va a la exportación. 


Casi la tercera parte del patrimonio forestal existente está destinado a la producción 
de madera sólida o derivados de madera sólida como, por ejemplo, madera de aserrío, 
elementos para la construcción, tableros de bobinados, etcétera. 


La producción forestal tiene como sustento cuatro modelos básicos de ciclo primario 
o de gestión de la cadena primaria. Un primer ciclo corto que, típicamente, se basa en la 
producción de Eucalyptus globulus, cuyo principal destino es la producción de pulpa; 
cada ciclo de actividad forestal implica de diez a doce años. Tenemos un segundo 
modelo forestal que abastece, básicamente, a la industria de madera sólida y está 
sustentado en la producción de pino. Este tiene un período típico por turno que va de 
dieciocho a veinticuatro años y está orientado, básicamente, a procesar la madera que 
está siendo implantada en la zona centro- norte del país. Un tercer modelo que se ha 
consolidado -en el cual el país tiene una ventaja clara con competidores internacionales- 
es el derivado de la madera sólida, a partir del Eucalyptus grandis. Se trata de una 
madera que ha logrado encontrar nichos de mercado muy interesantes, y está siendo 
crecientemente valorada. Implica ciclos de procesamiento largo, con turnos de dieciocho 
a veinticuatro años. 


Finalmente, como complemento de la explotación de los bosques de Eucalyptus 
grandis con el fin de madera de calidad -esa es la denominación-, tenemos la posibilidad 
de realizar manejo a lo largo de este ciclo más largo, con podas y raleos, que pueden 
colocarse como complemento de la oferta de materia prima para la industria de celulosa. 
Ese sería el cuarto modelo en los ciclos de manejo forestal. 


Detrás de esos cuatro grandes modelos de producción primaria se sustenta toda la 
industria que está desplegada en el país. En la imagen pueden ver los centros de 
procesamiento de madera sólida, las plantas de chipeado, las plantas de producción de 
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pasta de celulosa e, inclusive, las plantas de producción de papel, que tiene el país hace 
tiempo. 


Es muy importante tener en cuenta cuánto aporta este sector a la economía 
nacional. En la imagen pueden observar un comparativo en base a estudios hechos por 
Deloitte y CPA Ferrere, en 2018, entre toda nuestra cadena forestal y otras como la 
oleaginosa o la cárnica. Pueden ver una comparación entre lo que aporta nuestro sector y 
otros, por concepto de generación de empleo e impuestos efectivos, por hectárea 
explotada. Se puede observar que el aporte de nuestro sector a las arcas públicas es 
realmente significativo y destacado en el contexto del agro y la agroindustria nacional. 


Estamos viendo la actividad, pero con cifras de 2018. Esa situación ha variado de 
manera ascendente hacia el PIB. De manera directa, indirecta o inducida, se está 
generando 3,6 % de todo el producto nacional, como consecuencia de las actividades de 
la cadena; se están generando más de veinticinco mil puestos de trabajo. Se espera que 
todo esto sea sustancialmente impulsado al alza, una vez que la planta de UPM 2 esté en 
funcionamiento, quizás, con otros dos puntos más de producto adicional y cinco mil 
empleos. 


También nos parece importante resaltar cómo este proceso -como parte de una 
visión más amplia que deberíamos tener- de expansión ha estado apoyado, en gran 
medida, en la inversión y dedicación de patrimonio de tierras nacionales. Como pueden 
ver en el cuadro -basado en cifras que tiene la Sociedad de Productores Forestales sobre 
el patrimonio forestal de sus afiliados- casi el 30 % de las hectáreas forestadas en este 
momento corresponden a productores individuales que están dedicando parte de su 
tierra, en esquemas de asociación, a la forestación manteniendo la actividad primaria de 
otros rubros, típicamente, la ganadería. 


En segundo y tercer lugar aparecen las dos grandes empresas de producción de 
pasta de celulosa y los fondos de inversión internacionales que han colocado cuantiosas 
inversiones en nuestro país. 


No queremos dejar de lado el peso que tienen los fondos de pensión uruguayos, 
que en este momento tienen invertidos capitales que significan un patrimonio forestal de 
cerca de 100.000 hectáreas explotadas, además de otros productores individuales 
nacionales. Esto es una película parcial -casi completa- de la realidad, porque también 
hay algunos otros productores -mayormente, nacionales- que no son socios de nuestra 
Sociedad de Productores Forestales del Uruguay. 


Muchas veces se nos pregunta por qué se ha forestado fuera de suelos de prioridad 
forestal. Nosotros entendemos que hay varias razones básicas. 


La primera de ellas responde al típico despliegue de suelos del Uruguay en forma de 
mosaicos. Normalmente, en un predio conviven varios tipos de suelos y hasta sus 
transiciones son materia casi discutible; la Dirección Forestal y la Dinama lo tienen que 
analizar detalladamente al momento de revisar los proyectos. Debido a ese panorama de 
mosaico de suelos hace que atenerse estrictamente a suelos de prioridad forestal 
dejando manchones o pequeños terrenos aislados que, teóricamente, podrían dedicarse 
a otras actividades, resulta ineficiente para los cultivos. 


Pensando en la característica que acabo de describir, la segunda ley forestal, de 
1988, habilitó la posibilidad de un esquema 60/40. ¿Qué habilita este sistema? La 
respuesta a esta pregunta es, en gran parte, la explicación de por qué hay implantaciones 
de bosques fuera de tierras de prioridad forestal. Dicha ley establecía que si el 60 % de la 
tierra de un predio era de prioridad forestal, y el 90 % de ese 60 % era efectivamente 
implantada, automáticamente se le concedía el estatus de prioridad forestal al padrón. 


¿os 


Ese fue uno de los mecanismos que permitieron que se avanzara -atendiendo a estas 
especificidades más técnicas de la calidad y distribución de suelos del país- en la 
forestación de algunas tierras que no son de prioridad forestal. 


Un tercer impulsor de la forestación fuera de áreas de prioridad forestal es la 
reforma que se impuso en el año 2007, a través de la cual se privilegió la producción de 
madera de calidad, básicamente, con destino a aserrío y se promovió la implantación de 
bosques en producciones ganaderas. De ese modo, los ganaderos podrían 
complementar su rubro principal con actividad forestal y también suministrar sombra y 
abrigo, que mejora la performance de la ganadería. O sea, se le permitía disponer de un 
rubro complementario a su activad primordial. Esa modificación habilitó que hasta un 8 % 
de los padrones -sean o no de prioridad forestal- puedan ser implantados con bosques 
artificiales. 


Como comentaba al principio, tenemos un interesante despliegue de acuerdos de la 
Asociación con otros productores. Eso implica que buena parte de la tierra que está 
destinada a la producción forestal permanezca en manos de productores cuya actividad 
principal no es la forestación sino, por ejemplo, la ganadería. Esos productores han visto 
en la forestación una posibilidad de diversificar su producción; le asignan una parte 
relativamente menor de sus predios y se aseguran una renta y un ingreso estable en el 
largo plazo. Esta posibilidad ha contribuido a mejorar la situación económica de esos 
productores y, por qué no, a que permanezcan radicados en el campo, dedicados a la 
forestación como actividad subsidiaria pero, primordialmente, a la ganadería que ha sido 
su actividad histórica. 


Hoy, aproximadamente novecientos setenta productores que están trabajando en 
esquemas de asociación; de ellos, setecientos están ubicados en lo que podríamos 
denominar pequeños a medianos. A estos productores que están asociados, colocando 
parte de su predio para la producción forestal, se les suman, al menos, mil ganaderos que 
sin estar dentro de este esquema, pastorean su ganado en predios forestales. Por lo 
tanto, significa una actividad subsidiaria interesante para el rubro principal de la gran 
mayoría de las superficies de campo del país. 


Por otra parte, es bueno analizar la incidencia que tiene la actividad forestal en el 
total de los predios que están trabajando en estos esquemas asociativos. Como pueden 
ver en la imagen, en media, un 18 % de las tierras de estos productores asociados es lo 
que al final del día termina destinándose a la producción forestal o a la implantación de 
bosques. Como decimos, no solamente otorgan ingreso adicional, que diversifica riesgos 
e ingresos, sino que también contribuye positivamente, a través de la implantación de 
sombra y abrigo, a mejorar el desempeño de la producción ganadera de estos 
productores. 


Otro tema con el que usualmente nos encontramos es la confusión entre prioridad y 
aptitud forestal. La definición de tierras de aptitud forestal parte de una evaluación técnica 
de las cualidades intrínsecas de los suelos, de los padrones que son evaluados para 
determinar cuáles son los rubros productivos que podrían tener un mejor desempeño. La 
prioridad forestal fue un instrumento generado a partir de esa evaluación técnica, pero 
con la mediación del análisis político- técnico en su momento, para orientar el esquema 
de incentivos con el cual se buscó promover a la actividad forestal, sobre fines de los 
años ochenta. Esto era un instrumento para focalizar incentivos. Sin los incentivos nunca 
existió una prohibición de forestar tierras que no fueran de prioridad forestal. En eso 
entendemos que juegan tres factores. Primero, los productores involucrados pueden 
seguir ejerciendo libremente el derecho a disponer de su propiedad. Segundo, a ejercer 
libremente la actividad económica en ella. Y, tercero, en los casos en que fuera 
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necesario, incorporar otras actividades que diversifiquen sus ingresos y mejoren su perfil 
de riesgo 


Finalmente, con una óptica ya más a nivel de lo que es unidades de producción, 
optimizar el uso de la tierra. A priori, se podría imaginar que se correría el riesgo de que 
se ocupen tierras muy productivas para otros rubros, por ejemplo, la agricultura, que es el 
más exigente en cuanto a la calidad y desempeño de los suelos. Sin embargo, ahí no 
tenemos un conflicto, porque la implantación de forestación en suelos de alta aptitud o 
buen desempeño agrícola es totalmente contraproducente para la forestación. En ese 
suelo la forestación no tiene el desempeño productivo adecuado y, por ende, es una 
inversión desaconsejable. No es competitivo hacer forestación en suelos de alta aptitud 
agrícola. 


Mi compañero Francisco Bonino se va a referir a los artículos propuestos en el 
proyecto de ley. 


SEÑOR BONINO (Francisco).- En el primer artículo se cambia la definición de los 
suelos de prioridad y se limita el desarrollo del sector; nosotros creemos que eso 
afectaría las inversiones ya realizadas y desincentivaría las nuevas inversiones. Además, 
se generarían ineficiencias, porque se afectaría el uso de suelos que hoy pueden tener 
mejor aptitud, se forzaría a las empresas forestales a demandar más suelos para lograr lo 
mismo, y se generaría una distorsión en el mercado de tierras. 


También hay que tener en cuenta que las industrias necesitan predecibilidad de 
suministros, y estos cambios podrían afectar su abastecimiento. 


Por último, en relación al cuadro que mostró el señor Miguel Helou, quiero decir que 
se afectaría mucho a los productores ganaderos que tienen el rubro forestal como algo 
complementario que, como dijimos, son más de mil. Además, es la mejor forma para que 
las empresas no tengan que comprar tierras, ya que pueden obtener suministros 
manteniendo una relación sinérgica con el productor ganadero; inclusive, de esta forma la 
forestación no se concentra. Eso es lo que logró la reforma que se llevó a cabo en 2007, 
y que llevó la forestación fuera de las empresas forestales y hacia los productores 
ganaderos. 


Por otra parte, se cambia el límite CONEAT respecto a la prioridad forestal, y 
nosotros no vemos un sustento técnico para que se haga eso, ya que el Indice CONEAT 
fue desarrollado con otro objetivo. Además, hay suelos forestales que son muy buenos y 
que tienen una productividad mayor a 76. 


Asimismo, sucede lo que decíamos anteriormente con respecto al mosaico de 
suelos. En realidad, nos parece que los suelos no se pueden cortar con un cuchillo y 
separarlos, porque hay suelos asociados. Nosotros creemos que para el mejor uso de la 
tierra, cuando hay una mayoría de suelos de prioridad, lo mejor es que se termine 
forestando algún suelo que no es de prioridad; sin duda, eso es lo mejor para el 
productor, para la logística del país y para la eficiencia del sistema forestal. 


Por otro lado, se plantea una densidad de plantación que para nosotros no tiene 
antecedentes técnicos; además, eso implicaría extender mucho la superficie forestal para 
lograr los mismos resultados. 


Por último, se plantea una distancia de 300 metros desde el borde del monte 
proyectado a los cursos de agua, por lo que hicimos algunos estudios para saber qué 
podría implicar. Si ustedes miran cualquier topografía uruguaya en Google Earth podrán 
ver que tenemos una cantidad de cuchillas rodeadas de cursos de agua, a distancias muy 
cortas. Entonces, los cursos de agua terminan siendo como las raíces de una planta que 
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se meten en la tierra; por lo tanto, si se establece una distancia de 300 metros de un lado 
y 300 metros del otro la superficie forestable, en lugar de ocupar el 50 % o 60 % de los 
campos, que es lo que ocurre actualmente, en algunos casos solo se podrá forestar 
el 5% o 10 %. Sin duda, eso haría inviable que alguien comprara un campo para forestar, 
ya que solo podría ocupar el 10 %; además, eso haría muy ineficiente el uso de los 
caminos y la producción en sí. 


Por lo tanto, nosotros consideramos que mantener una distancia de 300 metros no 
es practicable. 


De todos modos, actualmente nosotros contamos con una regulación en ese 
sentido; la distancia del bosque al curso de agua está regulada por la Dirección Forestal y 
por la Dinama. Entonces, si ponemos los árboles al lado del curso de agua la Dinama nos 
observa y nos hace modificar la situación. Por esa razón, creemos que esa medida no es 
necesaria. 


SEÑOR LEDESMA (Nelson).- Otro tema que nos parece importante destacar con 
respecto al Indice CONEAT 76, es que esa medida deja afuera a 1.200.000 hectáreas de 
suelos que están calificados como de prioridad forestal por su aptitud. Además, son 
suelos que no tiene la mínima posibilidad de ser utilizados para otra actividad -menos 
para la agricultura- debido al riesgo de erosión que presentan. En ese sentido, hay que 
tener en cuenta -considerando lo que dice el proyecto con respecto a los 300 metros de 
distancia a los cursos de agua- que los bosque protegen de la erosión y la pérdida de 
suelos. Eso figura en cualquier bibliografía, y lo dicen las cátedras de suelos, y los 
expertos y especialistas en lo que tiene que ver con la sostenibilidad de recursos 
naturales. Por lo tanto, no hay ningún motivo que justifique que los bosques deban tener 
esa separación de las aguas. 


Si se quiere mejorar la calidad del agua de un río, o de cualquier otra fuente de 
agua, se tienen que plantar bosques. En ese sentido, hay estudios sobre la cuenta del río 
Santa Lucía que demuestran claramente cuáles son los agentes que provocan la 
contaminación, y la forestación está muy lejos de ser uno de ellos. De hecho, la 
forestación podría ser una solución para evitar y reducir la contaminación. En realidad, los 
bosques ofician de barrera de infiltración, y evitan que haya erosión y pérdida de suelo a 
través de la lluvia y la escorrentía superficial hacia las agua; por lo tanto, evitan la 
sedimentación de los ríos -que es un gran problema que tenemos en Uruguay- y la 
contaminación por agentes o agroquímicos que se usan en la ganadería y en la 
agricultura. 


Entonces, desde el punto de vista ambiental no habría ninguna justificación para 
sostener esa propuesta, y tampoco lo relativo al CONEAT 76 ya que, como dije, muchos 
suelos de prioridad forestal no tienen otra posibilidad de uso. Además, con esta medida 
los suelos 732 de Rivera, o muchos suelos 8 de Durazno, no podrían ser forestados; 
también debe tenerse en cuenta que estos suelos están limitados por lo que establece la 
ley de conservación y uso de suelos, y no podrían ser utilizados para la agricultura. 


Por lo tanto, me parece que no tendría mucho sentido afectar la forestación 
mediante la aplicación del artículo 1* del proyecto de ley. 


SEÑOR HELOU (Miguel).- Lo que prevé el segundo artículo es la instauración de 
un sistema de rotación de cultivo a los ciclos productivos del sector forestal. 


¿Cuáles son nuestras observaciones al respecto? 
En primer lugar, voy a referirme a los impactos. 
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Esta implantación de rotación de cultivos entre turnos de explotación forestal que, 
como vimos, puede estar en los doce y llegar hasta los veinticuatro años, llevaría a dar un 
uso inadecuado a las tierras, principalmente a las de uso forestal, pero también a las 
sucedáneas, es decir, a la pequeña porción de tierras que no tienen aptitud forestal, o de 
prioridad forestal, y están afectadas. ¿Por qué? Porque el 80 % de lo que está implantado 
actualmente se encuentra en tierras de prioridad forestal, y este tipo de tierras, 
usualmente -es la norma, prácticamente- no tienen capacidad de sostener agricultura, 
que sería la opción natural en la que se pensaría para una rotación de cultivos. 


Por lo tanto, para poner en práctica lo que aquí se establece se debería realizar una 
inversión importante en el ciclo de producción forestal porque, turno tras turno, se debería 
determinar un plazo para la implantación de los cultivos de rotación, y luego se tendrían 
que volver a plantar los bosques para tratar de seguir haciendo un uso adecuado de las 
tierras de prioridad forestal. Esto generaría dilaciones o complicaría la capacidad de 
abastecimiento de materia prima de toda la industria instalada, porque se estaría 
espaciando la producción de madera que surgiría de estos bosques. Por ende, para 
sostener lo que está instalado, se deberían plantar más bosques y contar con más tierras 
para la producción. Por lo tanto, si lo primero resultaba ineficiente desde la óptica de la 
unidad productiva y del uso del suelo, esto resulta ineficiente en términos país; o sea que 
esta ineficiencia repercutiría en el conjunto de la economía. 


¿Dónde están las debilidades de este planteo? Como dijo el señor Ledesma, la 
rotación de cultivos constituye un instrumento para proteger el suelo de la erosión y de la 
extracción excesiva de nutrientes, pero se ha demostrado que los bosques son protección 
natural más efectiva que existe para preservar la estructura y el desempeño de los 
suelos. Además -como bien dijo el señor Ledesma-, los bosques tienen la capacidad de 
mejorar y regular la infiltración de agua, controlar la erosión y, consecuentemente, 
mejorar la calidad de los cursos de agua. 


Por otra parte -como dije anteriormente-, los suelos forestales no son adecuados 
para la implantación de cultivos agrícolas. Por ello, la rotación establecida no arrojaría un 
desempeño razonable de esa agricultura, en caso de que eso se pudiera hacer. Además, 
como ya dije, esto implicaría una distorsión bastante fuerte en los planes de 
abastecimiento de la industria establecida, teniendo en cuenta que se diseñaron 
pensando en plazos muy largos. 


SEÑOR LEDESMA (Nelson).- En realidad, implicaría que no se pudiera hacer la 
rotación desde el punto de vista técnico. 


Si los suelos pudieran soportar cualquier otra actividad agrícola o ganadera -la 
ganadera se podría hacer perfectamente-, desde el punto de vista científico y técnico se 
puede hacer. En realidad, cualquier área que esté plantada con un bosque puede ser 
reconvertida a su uso inicial. Esto está demostrado en Uruguay y en otros países -en 
Nueva Zelanda, Argentina, y otros lugares-, porque las condiciones del suelo pueden 
volver a restaurarse. Ese mito que hay en cuanto a que los eucaliptos desertifican, y que 
en esos suelos no se puede hacer absolutamente nada más, no es correcto; eso no es 
así en Uruguay ni en otras partes del mundo. En realidad, el 70 % de los nutrientes más 
importantes -eso lo dicen las cátedras, no nosotros como productores- quedan con los 
residuos del bosque; por lo tanto, solo el 30% es extraíble, lo que puede corregirse 
rápidamente con alguna fertilización. 


Entonces, desde el punto de vista técnico se podría hacer, pero como dijo el señor 
Helou, eso no justifica que se lleve a cabo una rotación de cultivos, porque desde el punto 
de vista de la protección y la conservación del recurso natural suelo, se estaría yendo en 
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contra. En realidad, en lugar de protegerlo lo estaríamos desprotegiendo, y estaríamos 
sacrificando la calidad de ese recurso natural que es sumamente importante. 


Cuando hablamos de protección de medio ambiente y de biodiversidad, nunca 
hacemos referencia a la necesidad de conversar los suelos, y la cantidad de carbón que 
hay en ellos es sumamente importante para la vida de todos nosotros. Sin duda, el suelo 
es el gran reservorio de carbón de la tierra. 


Entonces, de esta manera se está yendo en contra de ese principio básico de 
conservación. 


SEÑOR BONINO (Francisco).- El artículo 3? del proyecto hace referencia a que la 
aprobación de proyectos forestales de montes de rendimiento estará a cargo de la 
Dirección Forestal y la Dinama, y condiciona a que los organismos consideren 
prioritariamente la voluntad de los habitantes de la zona afectada a la forestación. En 
realidad, esta figura hoy está contemplada por la Dinama para proyectos de categoría C. 
De hecho, esta Dirección tiene la potestad para hacer que esto ocurra, por lo que no 
entendemos por qué se incluye en el artículo. Además, si la Dinama entiende que los 
proyectos forestales no tienen categoría C, no tiene mucho sentido que esto se imponga 
por esta vía. 


Por otra parte, consideramos que hoy en día sería una señal muy desalentadora 
para cualquier empresario que quiera emprender esta actividad, porque después de 
conseguir el campo tiene que someterse a la votación de los vecinos, y si estos le dicen 
que no, tendrá que venderlo. Por lo tanto, me parece algo difícil de aplicar. 


Además, sería interesante que esto se aplicara a otras situaciones; me refiero a que 
los productores forestales pudiéramos pedirle a los vecinos que aprobaran los cultivos de 
soja y de olivos, o la implantación de la ganadería en determinados campos, pero si 
hiciéramos eso estaríamos llevando el Parlamento al campo y la cosa se podría 
complicar. 


SEÑOR HELOU (Miguel).- Para cerrar nuestra intervención voy a apoyarme en la 
evidencia de lo que ha construido el país a los largo de estas décadas de esfuerzo; sin 
duda, el esfuerzo lo hicieron las empresas privadas, los trabajadores del sector, y el 
sector público que, en su momento, tuvo la visión de generar un marco de promoción y 
los incentivos adecuados para que esto se pudiera desarrollar al nivel que tenemos 
actualmente. 


En realidad, gracias al resultado del trabajo que venimos desarrollando durante 
varias décadas hoy somos un referente a nivel internacional, no solo por el desarrollo 
forestal, sino también por el desempeño de nuestra cadena; están a la vista las 
inversiones que hemos sido capaces de captar, particularmente, inversiones extranjeras. 


El desarrollo de la forestación, tal como se ha venido procesando hasta ahora y 
como visualizamos que se procesará en el futuro, no va a desplazar de manera 
significativa el uso primordial que tienen nuestros suelos, que es el de la ganadería. Es 
más: como hemos visto fuimos capaces de generar esquemas asociativos con el fin de 
permitir a esos productores ganaderos seguir con su actividad y diversificar ingresos y 
mitigar riesgos. 


Además, como sabemos -y lo hemos dicho-, esto tiene mejoras no solamente en 
términos del desempeño económico de esas unidades productivas ganaderas, sino 
también en la propia ganadería, que lleva a una mejora en el desempeño productivo. 


¿Qué es lo que nos ha permitido el sector forestal, amén de todo lo que hemos 
visto? Nos ha posicionado de manera ventajosa para aprovechar tendencias y 
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oportunidades que están llegando de los mercados internacionales, interesados en la 
producción sustentable y en materias primas que tienen un origen renovable, que puede 
ser acreditado y certificado, como ocurre con el sector forestal uruguayo, que tiene 
certificados bajo normas de calidad internacional más del 90% de la superficie 
implantada. Sin duda, eso nos posiciona muy convenientemente para aprovechar esas 
oportunidades, lo que habla del potencial de desarrollo ulterior que tiene esta cadena 
-como vimos anteriormente-, sin la necesidad de ocupar grandes superficies del país. 


Hoy en día, amén de los rubros en los que estamos posicionados, tendríamos la 
posibilidad de ser un competidor a futuro en la producción de determinados sustitutos de 
productos químicos, como fibra para indumentaria y diversos fines, bioplásticos, etcétera. 


Por otro lado -como dijo el señor Ledesma-, la actividad forestal es un gran 
secuestrador de carbono atmosférico y, por ende, puede ayudar a mitigar los efectos del 
cambio climático. En ese sentido, desde hace unos años Uruguay, en términos de 
medición de dióxido de carbono emitido a la atmósfera, tiene el estatus de neutro o de 
secuestrador neto de carbono. Es decir que si evaluamos solamente las emisiones de 
dióxido de carbono, Uruguay es un secuestrador neto de dióxido de carbono, y la gran 
responsable de que ello ocurra es la actividad forestal, su desarrollo sostenido y los 
bosques con destino comercial. 


Esto, a su vez, nos puede llegar a permitir, asociando inteligentemente esta 
producción con la actividad ganadera, trasmitir estos sellos a la actividad ganadera a fin 
de combatir eventuales barreras paraarancelarias que surjan en los mercados de destino, 
en caso de que nos empiecen a exigir sellos verdes, o garantías de producción 
sustentable, para los productos dirigidos a esos mercados. 


Entendemos que el crecimiento económico y el desarrollo que ha experimentado 
Uruguay desde los años noventa hasta ahora ha tenido un protagonista central, o un 
jugador destacado, en el sector forestal. Por lo tanto, pensamos que tenemos el potencial 
de seguir siendo un pilar para el desarrollo de un Uruguay sostenible y respetuoso del 
uso de sus recursos naturales. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero proponer a los compañeros de la Comisión que 
realicen todas las preguntas que deseen, a los efectos de que los integrantes de la 
delegación puedan responderlas todas juntas. Por supuesto, si de las respuestas 
brindadas surge otra pregunta, se puede repreguntar, pero creo que si procedemos de 
esa manera podemos optimizar el tiempo. 


SEÑOR MENÉNDEZ (Rafael).- Quiero saber si solo podemos hacer preguntas o si 
podemos cuestionar algo de lo manifestado por los integrantes de la delegación. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Creo que lo mejor es que solo realicemos preguntas, 
porque la discusión la llevaremos a cabo en la interna de la Comisión. 


SEÑOR MENÉNDEZ (Rafael).- En primer lugar, quiero agradecer la presencia de la 
Sociedad de Productores Forestales del Uruguay. 


En realidad, esta es la segunda vez que veo a los integrantes de esta Asociación en 
dos meses. La primera vez fue hace, aproximadamente, un mes y medio, cuando vinieron 
a tratar -casualmente, o no- los dos últimos artículos de la Ley de Urgente Consideración, 
que referían a las áreas protegidas; ahora, felizmente, el motivo es otro. 


Tengo varias preguntas para realizar. 


En primer lugar, no entiendo la inquietud planteada con respecto al proyecto, si 
dicen que tienen 900.000 hectáreas forestadas. En ese sentido, hice dos pedidos de 
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informes, uno para la Dirección Forestal, y otro a Dinama, ya que creo que hay -ustedes 
lo saben- bastantes diferencias entre la información que pueden tener en cuanto a lo 
forestado, teniendo en cuenta que hay muchos proyectos que no pasan por la Dinama. 


Por lo tanto, estoy a la espera de esos dos informes. 


Como dije, no entiendo cuál es la preocupación que tienen con respecto al proyecto 
de ley si tienen 900.000 hectáreas forestadas, y la ley de prioridad forestal les permite 
forestar 4.500.000 de hectáreas, que es el 25 % del país. 


Por otra parte, me gustaría saber cuánto hay dentro y fuera de los suelos de 
prioridad forestal y cuál es su distribución geográfica. 


Además, quisiera saber si hay empresas sancionadas o multadas, a cuánto 
asciende el monto de dichas multas, las fechas en que fueron impuestas y cuáles fueron 
las causas establecidas por la Dinama, por ejemplo, referidas a incumplimientos de las 
normativas correspondientes. 


Por otro lado, como se ha dicho que la forestación es el gran secuestrador de 
carbono, debo decir que tengo estudios que demuestran que el Bioma Pampa secuestra 
mucho más carbono que la forestación. Entonces, creo que se está considerando el 
efecto forestación sin considerar la industrialización de la madera. 


También quiero decir que este proyecto no es retroactivo; por lo tanto, una vez que 
+felizmente- se apruebe, no interferirá con lo que ya está plantado. 


Asimismo, me gustaría que dijeran si la forestación significa un monocultivo, o no. 


Por otra parte, se dijo que los suelos destinados a la forestación son los que tienen 
baja aptitud agrícola, pero en Tacuarembó hay Suelos 13 que están forestados, y no 
hablo de 100, 200, o 300 hectáreas, sino de miles de hectáreas. 


Además, de habló de silvopastoreo, y lo que yo veo en la práctica es que el ganado 
pastorea en los padrones donde hay forestación, pero no debajo de ella. Esto es bueno 
decirlo, porque a partir de que el árbol sombrea -porque con densidades de siembra de 
más de mil árboles por hectárea al cabo de cuatro años ya hay un sombreado importante 
y cae la hojarasca del eucalipto y la pinocha- ahí no pastorea nada; bajo el monte no 
pastorea nada. Eso se hace en los cortafuegos o en la caminería. En realidad, se habla 
de silvopastoreo como un beneficio que se le hace a la agropecuaria, pero una hectárea 
de forestación es una hectárea que se le saca a la producción de alimentos; no tiene otra 
vuelta. 


Posteriormente, se hizo referencia a la distancia mínima de los cursos de agua, que 
es algo que se establece en el proyecto de ley. En ese sentido, me gustaría que me 
dijeran cuáles son las actividades que se llevan a cabo desde que el productor les 
entrega el campo para ser forestado. Quisiera que dijeran qué hacen hasta la 
implantación de los árboles, cuáles son los agroquímicos que utilizan y cómo se efectúa 
el control de las hormigas, para que quede claro por qué se establece esa distancia que, 
posiblemente, haya que ampliarla. 


Por otra parte, se dice que la rotación sería una limitante, pero también se dice que 
técnicamente se podría recuperar un campo forestado y volverlo a la pradera natural. 
Evidentemente, acá hay un tema de costos, pero ¿quién los paga? Todo se puede hacer 
en esta vida; el problema es el costo, y quién tiene que hacer la inversión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no entendí mal, los integrantes de la delegación dijeron 
que en otros treinta años podríamos llegar al 9 %, que sería el doble de lo que tenemos 
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hoy; estaríamos hablando de 2.000.000 de hectáreas. Por lo tanto, me gustaría saber si 
en esa cifra están comprendidas las necesidades de la nueva planta de UPM. 


SEÑOR AITA (Ubaldo).- Tengo una información que indica que el punto de 
equilibrio entre las actuales necesidades de la industria, incluido UPM2, y la producción 
forestal estaría en 1.500.000 hectáreas; ese sería el punto de equilibrio 


SEÑOR MENÉNDEZ (Rafael).- Me gustaría anexar alguna otra pregunta. 


Quisiera saber qué porcentaje de la producción de madera se destina a la 
producción de celulosa. Asimismo, me gustaría que explicaran por qué se han talado 
montes de pinos que no dan diámetro de corte para plantar eucaliptos, y cuánto cosecha 
una harvester por día. 


SEÑOR BONINO (Francisco).- Quizás algunas preguntas se puedan juntar; de esa 
manera la respuesta quedará más completa. 


Con relación a la primera pregunta del señor diputado Rafael Menéndez acerca de 
si hay 4.500.000 de hectáreas de prioridad forestal por qué nos preocupa que se afecten 
los suelos de no prioridad, nuestro planteo es lo que expusimos al principio. Debo aclarar 
que con la ley ya no son 4.500.000 de hectáreas, sino 3.200.000 de hectáreas porque se 
pierde 1.000.000 de hectáreas. 


Por otra parte, que exista un potencial de hectáreas de prioridad no quiere decir que 
se puedan forestar. Cuando la ley define los suelos de prioridad forestal, dice: “Toda esta 
región o todo este tipo de suelos en distintos lugares puede ser forestal”. Pero no todo es 
forestable porque hay zonas con manchones aislados que no llegan al tamaño mínimo, 
hay otras que tienen pendientes o que están alejadas de los centros logísticos que 
permitirían la explotación, etcétera. Además, cada vez que nos enfrentamos a un campo, 
como máximo, logramos forestar entre el 50 % y el 60 %. Quiere decir que si quedaran 
los 4.500.000 de hectáreas y si todas fueran usables, el límite teórico forestable sería 
algo más de 2.000.000 de hectáreas. Nunca hemos podido forestar un campo al 100 % 
por las características típicas del predio. Cuando uno mira el mapa de suelos no cuenta 
con los arroyos, los caminos, no tiene nada. Entonces, no hay 4.500.000 de hectáreas 
forestables. 


SEÑOR LEDESMA (Nelson).- Cabe aclarar que no todos los productores que son 
propietarios de suelos de prioridad forestal quieren adherirse a la forestación o vender 
sus campos para ello. En otros sectores como el sureste, por ejemplo, las tierras que 
tienen aptitud forestal compiten con el turismo, con el sector inmobiliario que, de repente, 
está dispuesto a pagar mucho más para hacer chacras de veraneo. Además, se llega a 
niveles de precios que no son competitivos para el sector. 


Entonces, una cosa es la potencialidad teórica de esos 4.500.000 de hectáreas que, 
como muy bien dijo el señor Francisco Bonino, si todas fueran destinadas a la forestación 
no las podríamos utilizar. En promedio, habría un 45 % de aprovechamiento por la mezcla 
de suelos 


Por otra parte, hay gente que no quiere vender y, por lo tanto, se limitan mucho las 
posibilidades. 


SEÑOR BONINO (Francisco).- En cuanto a los suelos -tema bien importante-, en 
realidad, la reforma que hizo en 2007 la Administración anterior, cuando Andrés 
Berterreche fue subsecretario, genera la herramienta necesaria para hacer pedacitos de 
plantaciones forestales en campos que tienen otros usos, como el ganadero. 
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Recién se nos preguntó cuánto había plantado. Más o menos, el 80 % está sobre 
prioridad forestal y otro 20 % no lo está. 


Es muy importante decir que esos mil productores que mencionamos hoy -en el 
número de productores del Uruguay es mucho porque no somos tantos- tienen, como 
mostramos en el cuadro, áreas que van entre 80 y 150 hectáreas en un campo que llega 
hasta las 1.000 hectáreas. Ese productor está diversificando su producción, y eso no está 
en prioridad. Pero no sucede porque haya una trampa, sino porque el legislador de ese 
momento vio la oportunidad de establecer que un productor pudiera tener un bosque, 
diversificar su actividad y que no tuviera que venderlo para que lo comprara otro y lo 
forestara todo. Creemos que eso está logrando la integración que el proyecto busca, 
logra que el productor esté en relación con la industria, que participe y que, inclusive, se 
beneficie de las ventajas competitivas del país. Estamos haciendo que la ventaja 
estratégica o competitiva que tiene el país al producir celulosa se traslade a un productor. 
Eso genera que algunas áreas se foresten de esa forma, pero nunca va a poder ser un 
área grande porque, de ser así, tendrá que pasar por la Dinama. Si esta Dirección 
encuentra que hay un riesgo ambiental o que contradice sus disposiciones, no lo dejará 
desarrollar. Creo que la ley está bastante bien diseñada en ese sentido para evitar que 
haya algún exceso. 


En cuanto a las multas de la Dinama, nosotros no llevamos ningún registro con 
nuestros asociados. Supongo que como en cualquier actividad habrá alguna empresa 
que haya sido multada. 


SEÑOR LEDESMA (Nelson).- Hubo varios casos desde 2007 porque la obligación 
de los productores era presentar los proyectos forestales ante la Dirección General 
Forestal. Una vez aprobados, debían ser enviados a la Dinama, que contaba con un 
plazo de diez días para analizar los proyectos tipo A -clasificados por suelo de prioridad 
forestal-, y luego se expedía. En cierto momento, la Dirección General Forestal no 
contaba con el personal necesario para estudiar todos los proyectos forestales y se 
demoraba meses. Recuerdo que la Sociedad de Productores Forestales del Uruguay 
planteó la dificultad que eso generaba porque había que planificar la actividad con 
tiempo. Estamos hablando de cerca de diez meses para obtener la aprobación de la 
Dirección General Forestal, para luego ingresar a la Dinama. Al final, hubo un acuerdo 
entre el director de la Dirección General Forestal de aquel momento, Andrés Berterreche, 
y la directora de Dinama, Alicia Torres, en el sentido de poder presentar los dos proyectos 
a la vez; por consiguiente, no había que esperar la aprobación de una oficina. Eso generó 
que muchas empresas tomaran la decisión de forestar porque estaban esperando hasta 
más de un año la aprobación correspondiente. Entonces, hubo empresas que fueron 
multadas, no por realizar mal los proyectos ni por cometer delito infraganti ante la ley, 
porque todos fueron aprobados. Para que tengan una idea, hubo proyectos que 
demoraron entre ocho y nueve años para ser aprobados. ¿Por qué? Porque había otra 
realidad: la Dinama no sabía cómo estudiar los proyectos forestales. Cuando una 
empresa compraba más de un predio en una zona próxima, legalmente no sabían cómo 
estudiarlo. Entonces, los iban concatenando, con las correspondientes demoras. Se 
demoró hasta ocho y nueve años -lo digo con autoridad porque nos pasó a nosotros- para 
aprobar un proyecto forestal. 


Obviamente, la Dinama tenía que actuar -debía hacerlo por ley-, y se fueron 
generando multas sucesivas. Luego, cuando salía la resolución era muy particular verla: 
no era porque el proyecto fuese reprobado o tuviese alguna observación, sino porque 
había incumplido el hecho de haber forestado sin la autorización debida. Fue por un tema 
reglamentario y de administración y no por incumplimiento. 
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Entonces, la pregunta del señor diputado tiene que ser para la Dinama porque no 
conocemos los casos de todas las empresas. De todos modos, ese fue un factor que 
afectó a varias empresas y productores forestales. 


SEÑOR BONINO (Francisco).- Respecto al secuestro de carbono, la información 
que manejamos es oficial de la Dinama. La Dirección emite un balance bianual. El último 
es de 2019 y se detalla muy bien qué sectores emiten, qué sectores secuestran y cuánto 
secuestra cada uno. Claramente, está detallado que el sector forestal es el que permite el 
balance que dijimos. Está con nombre y apellido en el informe oficial. Además, cuando se 
hace un balance de carbono, se ponen cosas a favor y cosas en contra; se descuentan 
los usos y las extracciones de madera. Eso está colgado en la página web de la Dinama. 


SEÑOR LEDESMA (Nelson).- En cuanto a ese punto, hoy el Uruguay es negativo 
en emisiones de gases con efecto invernadero si lo convertimos a lo que es el 
equivalente en dióxido de carbono en 19.000.000 de toneladas. Básicamente, es neutro 
-como decía el señor Miguel Helou- o hasta negativo en lo que es la absorción de COZ2, 
pero está muy positivo en lo que son las emisiones de metano y de óxido nitroso 
producido por la ganadería. Uruguay debe tener claro que necesita, de alguna forma, 
tratar de bajar esas emisiones con efecto de gas invernadero. La actividad ganadera es 
una de las principales generadoras de estas emisiones. Por lo tanto, si nos vamos a 
sumergir en un contrato de libre comercio con la Unión Europea, debemos tenerlo claro; 
habría que ver la forma de contrarrestarlo. La forestación tiene ese beneficio que, 
perfectamente, puede contribuir a esa disminución. Se trata de algo que el país quiso 
estudiar. No sabemos por qué, pero hay prejuicios sobre el sector forestal, y es el único 
sector que puede dar el beneficio a la actividad ganadera o agrícola de bajar las 
emisiones. Hoy estamos 19.000.000 de toneladas en positivo en emisiones de gases con 
efecto invernadero. ¿Qué otro sector puede contribuir a bajar ese balance de Uruguay? 


SEÑOR MORA (Diego).- Complementando lo que decía Nelson creo que está 
bueno mirar la mitad del vaso que queremos llenar. En definitiva, como una comisión que 
estudia estos asuntos y pensando en el largo plazo de nuestro país, está muy bueno 
imaginar cuál es la producción ganadera, cuál es la potencialidad que queremos 
desarrollar a nivel de la producción de carne, de leche, etcétera. Hacia donde va el 
mundo, los comentarios e información brindada por el señor Nelson Ledesma van a ser 
valorados a futuro, los están mirando los mercados. Eventualmente, pueden llegar a 
significar barreras paraarancelarias para nuestro país. Creemos que allí hay otra sinergia 
que bien vale la pena aprovechar. Me refiero a un sector que podría contribuir a minimizar 
los efectos negativos que pudieran generar otras producciones. Por lo tanto, hay una 
complementariedad entre rubros. Estaría muy bueno determinar hacia dónde vamos y 
cuál es el área verdaderamente ociosa. Ese es un punto válido remarcar. Los productores 
que andamos recorriendo el país encontramos una cantidad de áreas que no se 
corresponden con la realidad. Muchas veces, algunos productores se caracterizan como 
ganaderos, pero las producciones no son muy eficientes. 


Entonces, si queremos que esa gente se desarrolle y que pueda tener una 
producción mayor, deberá haber incrementos en todo este tipo de emisiones que de 
alguna manera habrá que contrarrestar. Hay que levantar la mira y pensar en cómo 
solucionamos eso a futuro. 


SEÑOR BONINO (Francisco).- Algo relacionado con esto y que sobrevuela 
bastante la preocupación de este Cuerpo y de los proponentes del proyecto de ley es 
hasta dónde puede llegar la forestación. 


En la intervención anterior mencioné el tema de los suelos y dijimos que no veíamos 
la posibilidad de que sean utilizables más allá de los 2.000.000 de hectáreas. En realidad, 


os 


estimamos que para el ritmo con que se viene forestando hoy -en los últimos años, la 
forestación no ha crecido mucho más de 25.000 hectáreas por año-, necesitaríamos 
treinta años para elevar los números al 9 %. Pero ese 9 % lo haríamos sobre la superficie 
utilizable productivamente sobre 15.000.000 de hectáreas. Entonces, hablaríamos de 
1.500.000 de hectáreas en treinta años más; no hablamos de 2.000.000 de hectáreas. 
Esa es nuestra estimación. 


Si proyectamos la gráfica que se muestra en este momento a la misma tasa de 
crecimiento, en treinta años va a estar en esos valores. Para que tengan una idea, Nueva 
Zelandia tiene 12% del área forestada. Si relacionamos esto con las emisiones de 
carbono, Nueva Zelandia decidió que como era un productor de alimentos líder y 
necesitaba neutralizar sus emisiones, lo van a hacer con los bosques que ellos planten. 
Por lo tanto, en los últimos años, Nueva Zelandia aceleró la plantación de bosques 
forestales para neutralizar sus emisiones de carbono con su propia forestación. 


No tengo un número exacto pero, en general, se maneja que una planta del tipo al 
que se refirió necesitaría unas 300.000 hectáreas de bosques, y gran parte de ellos ya 
están. Quiere decir que para nosotros, en realidad, ese crecimiento de 1.500.000 de 
hectáreas nos parece muy grande con respecto a UPM 2. 


SEÑOR AITA (Ubaldo).- ¿Ese sería el total más UPM 2? ¿El número final sería 
1.500.000 de hectáreas o se necesitaría 1.500.000 de hectáreas más? 


SEÑOR LEDESMA (Nelson).- Hoy se habla de que UPM necesitaría unas 100.000 
hectáreas más de lo que ya está forestado. Entonces, estaríamos hablando de 1.100.000 
hectáreas de área efectiva. Sucede que debemos tener en cuenta que uno no pude 
netear disponibilidad de madera actual con requerimiento industrial. ¿Por qué? Porque 
hay proyectos distintos. Hay proyectos de pinos, de eucaliptos o que van a la fuente de 
fibra; algunos son para el mercado interno y otros para la exportación. Entonces, no es 
lineal la comparación entre la cantidad de hectáreas que crecen a determinado volumen. 
Estamos hablando de que las dos plantas representan el 60% del consumo, pero hay otro 
40% importante, con otro valor agregado y dinámica. 


De todas formas, los demás proyectos de madera sólida necesitan del consumo 
importante en volumen de la fibra para celulosa, para energía o para lo que sea. ¿Por 
qué? Porque en el manejo de los bosques, con el raleo -es decir, la extracción de los 
árboles de peor calidad para favorecer el crecimiento de los doscientos árboles que 
queremos en el turno final-, se necesita colocar eso para que sea rentable. Entonces, 
cuando yo hago el raleo, necesito colocar ese subproducto del bosque. Aclaro que no es 
el producto principal que voy a obtener a los dieciocho o veinte años, dependiendo de si 
es eucalipto o pino. Es necesario tener proyectos energéticos -o cualquier otro que 
consuma fibra- para colocar esos subproductos. 


Por consiguiente, hacer un balance de la disponibilidad de área estimando la 
capacidad de producción anual de madera que tenemos con los requerimientos de la 
industria no puede ser lineal porque hay proyectos que tienen distinto destino y 
temporalidad en cuanto a la disponibilidad de la madera. 


SEÑOR AITA (Ubaldo).- Más o menos, manejo los porcentajes de un destino a otro, 
y tengo que el 69% va para la fibra de celulosa. 


Quiero hacer una apreciación personal. 


Nosotros tenemos una dificultad que parte de cierta base. Antes de que ustedes 
ingresaran a la sala se presentaron otras personas tan respetables como ustedes con 
datos absolutamente diferentes. Entonces, es una dificultad. 
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SEÑOR LEDESMA (Nelson).- ¿Estamos hablando de área efectiva o de áreas 
afectadas? Nosotros hablamos de área efectivamente plantada. Cuando tomamos un 
campo, el índice de aprovechamiento -en promedio- es del 60%, y en el futuro va a ser 
menos. Quiere decir que cada 100 hectáreas plantamos 60%. El 40% queda como áreas 
de conservación, ganaderas, de manejo, de amortiguación o de alto valor de 
conservación. No hablamos de ese tema, pero luego podríamos tratarlo. 


Creo que la Dirección General Forestal tiene información que anda en el entorno de 
1.000.000 de hectáreas. Estamos hablando de áreas efectivas, es decir, del área que se 
planta, no la afectada. Si uno las quisiera comparar, tendría que agregar un 40% de área 
más al área afectada. Quizás pueda estar por allí la diferencia en los números. Nosotros 
manejamos bases de datos bastante confiables; las usamos internamente para otros 
elementos, como es el Sistema de Protección contra Incendios Forestales, al que nos 
asociamos la mayoría de las empresas. Hemos comparado datos con la Dirección 
General Forestal y los números son muy parecidos, entre 950.000 y 1.030.000 hectáreas. 


SEÑOR HELOU (Miguel).- Debo precisar que ese dato surge de la Dirección 
General Forestal y de la actualización del último inventario con respecto a lo que han sido 
los proyectos planteados. Como dice el señor Nelson Ledesma, se trata del área 
efectivamente forestada. 


SEÑOR MORA (Diego).- Quiero responder un par de preguntas del señor diputado 
Rafael Menéndez en cuanto a por qué se están talando pinos para plantar eucaliptos. 
Nos parece muy interesante la pregunta porque vemos que estamos dedicando un tiempo 
muy importante para la Comisión y para los que estamos argumentando en contra de 
este proyecto, pero no estamos atendiendo los problemas del sector, que son muchos. 
Nosotros tenemos un costo país que nos limita al comercio internacional; nos limita en 
nuestras posibilidades de industrializar nuestras maderas en el Uruguay. Creo que sería 
mucho más constructivo, para el largo plazo de nuestro país, desarrollar instrumentos a 
nivel industrial para utilizar las maderas de excelente calidad que está produciendo 
Uruguay. Por ejemplo, con respecto al eucalipto, vemos una cantidad de rolos de gran 
porte que tardaron más de veinticinco años en producirse que se están exportando a 
Asia, particularmente a China o Vietnam. Como sector, no hemos logrado tener la 
madurez suficiente para aprovechar eso en nuestro país y generar productos con mayor 
valor agregado. También sucede con el caso del pino, cuando vemos trozas 
espectaculares que se están yendo para otros mercados. La respuesta para todo eso es 
que las condiciones de nuestro país no están dadas para lograr un proceso de aserrío 
como de repente tienen otros mercados del mundo. 


SEÑOR MENÉNDEZ (Rafael).- Yo hablé de las talas de pino que se dejan tiradas 
en el campo -no que se exportan- y que al otro día o a la semana se plantan eucaliptos 
en la entrelínea. 


SEÑOR MORA (Diego).- Básicamente, la respuesta es la misma; se trata de algo 
económico. En la cadena forestal el componente logístico es muy importante. Entonces, 
es muy difícil llegar a los destinos que puedan industrializar ese pino. Hoy, nos cuesta 
más dinero sacarlo que llevarlo. Además, las colocaciones que se están concretando en 
nuestro país refieren a la exportación de esos rolos con destino para aserrío en China, 
mercado muy fluctuante, que ha tenido varios vaivenes. Por ejemplo, el año pasado se 
logró determinado volumen de colocación. Luego, esos mercados cayeron y se volvieron 
a reactivar a principios de este año. Se vuelven a ver sobre las rutas y en el puerto una 
actividad muy importante a nivel de exportación de rolos de pino. Ahora, esa actividad 
cae nuevamente. Se trata de fluctuaciones del mercado internacional, y eso es parte de lo 
que estamos inmersos a nivel empresarial lo que apostamos a producir en nuestro país. 
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SEÑOR BONINO (Francisco).- Hubo alguna pregunta relacionado con cómo se 
producía y cómo se instalaba un bosque. Las etapas son largas porque, en realidad, el 
bosque requiere una planificación previa. Cualquiera que vaya a plantar un bosque no lo 
puede decidir un rato antes; entre seis y ocho meses antes debió haber plantado un 
plantín en un vivero para luego plantarlo en la primavera o el otoño. 


Las actividades de plantación de un bosque no son muy distintas de las actividades 
agropecuarias en general. Primero, uno tiene que preparar el suelo. Además, la ventaja 
que tiene la actividad forestal es que no preparamos todo el suelo sino el 30% del área, 
que es donde van las plantas, comparado con una pastura o un cultivo donde uno 
prepara el 100% del área. Para ello se matan las malezas y se usan herbicidas como en 
todos los sectores del agro. También se combaten las hormigas porque, de lo contrario, 
mata el árbol. 


La gran ventaja del sector forestal -la preocupación suya va en ese punto- es que 
nosotros ni siquiera estamos regidos por el estándar del Ministerio de Ganadería, 
Agricultura y Pesca; estamos regidos por un estándar bastante más exigente. De todos 
los productos aceptados por el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, apenas 
podemos usar los que entran en una mano porque el resto de los principios activos están 
prohibidos para nosotros. El estándar PFC que usan las empresas forestales no deja 
utilizar los agroquímicos listados en el país. La mayoría de ellos están restringidos por 
distintos motivos. Entonces, a nosotros se nos controla qué y cuánto usamos; se nos 
obliga a llevar un registro. Puedo asegurar que si usted aplica el mismo filtro de los 
productos que tenemos que usar a la lechería, a la soja o a cualquier otra actividad 
agropecuaria tienen que parar porque hoy el estándar es muchísimo más alto. Eso es 
público y figura en Internet; no lo digo yo porque sí. Si usted navega por Internet y entra al 
FCC para saber qué productos puede usar, podrá ver que los productos que podemos 
usar nosotros son mucho más exigentes que el resto. 


Si esta es la discusión, me encanta, porque tenemos mucho para mostrar; estamos 
en un sector muy controlado de manera privada y pública. Estamos discutiendo sobre las 
regulaciones del sector forestal pero, en realidad, estas regulaciones no existen para 
ningún otro sector. ¿Alguien pide permiso para plantar sandías en las bajadas de arena 
de Rivera, generando una erosión espectacular? En agosto empiezan a verse los 
laboreos cuesta abajo. Hay muchas otras actividades que no tienen que pedir 
autorización para hacer su explotación. En cambio, el sector forestal cuenta con normas 
locales y, además, con un estándar de certificación por encima. 


SEÑOR LEDESMA (Nelson).- Nosotros, para el control de las hormigas usamos 
Fipronil. Se trata de un producto químico que se usa en la ganadería. Nosotros lo usamos 
al 0,003%. Si no me equivoco, la ganadería lo usa en el orden de concentración del 1%, 
cada tres o cuatro veces al año. Nosotros lo usamos en el primer año y medio de 
rotación. Por lo tanto, pasan entre doce y veinte años, y no usamos más el producto; es el 
único que podemos usar. Hemos eliminado otros productos como la Sulfonamida 
coadyuvante para la aplicación de herbicidas u otros productos químicos porque tiene 
riesgos cancerígenos, prohibidos por los organismos internacionales. Además, nos 
obligan a realizar análisis de riesgo para el uso de los principios activos. Por otra parte, 
todos los aplicadores de productos químicos tienen un carné de autorización del 
Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca. Este es otro elemento que no creo que 
todas las producciones lo tengan en cuenta. 


El harvester depende del tipo de bosque, y puede producir en el entorno de 1 
hectárea por día. Según el bosque, podemos hablar de 350 metros cúbicos por día. La 
tecnología aplicada por el sector -que sigue utilizando- es de última generación tanto en 
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las plantas industriales para celulosa o para aserrado como para la actividad de la 
cosecha y del transporte. Eso se da en todos los rubros; también a nivel de los viveros. 
Toda la actividad de clonación y de generación de híbridos utilizan la última tecnología a 
nivel mundial. Este es otro elemento a destacar en lo que tiene que ver con el incremento 
de tecnificación que está incorporando el sector al país. A su vez, hay muchas 
operadoras de harvester y de forwarder. Quiere decir que la mujer está incluida no solo 
en la actividad de los viveros, sino en las actividades operacionales. Un harvester es un 
equipo de alto valor con condiciones de ergonomía dentro de la cabina, con aire 
acondicionado y computadoras, con mucha información. Por lo tanto, la mujer está 
accediendo a ocupar esos lugares de trabajo como otros dentro del sector. 


Respecto a por qué nos preocupa si el proyecto es retroactivo, podemos decir que 
cuando uno hace una inversión forestal, a diferencia de otras inversiones, piensa en por 
lo menos treinta años. Si estoy en la mitad de la rotación y tengo un primer turno, estoy 
pensando en qué me va a pasar con el segundo turno: si me aplican esto, qué me va a 
pasar cuando termine de cortar el bosque, dentro de cuatro o cinco años. Los proyectos 
forestales nunca están pensados a diez o doce años. Estamos hablando de inversiones 
con características específicas, distintas a las de otros sectores. Una es la temporalidad: 
todas las proyecciones que hacemos son a treinta años, aquí y en el mundo del sector 
forestal. Otra es la escala. ¿Por qué se necesitan áreas o volúmenes importantes? 
Porque la única forma de competir a nivel mundial en el proceso de industrialización, sea 
en plantas de celulosa, sea en fábricas de aserrado o cualquier otra actividad, es con 
escala. Eso es lo que tiene esta actividad: necesita escala, por eso se necesitan estas 
áreas que se están plantando. 


SEÑOR BONINO (Francisco).- Creo que no tenemos una discrepancia en el punto, 
sino que es más una cuestión de cómo lo expresamos. 


Primero, como dijimos varias veces en esta presentación, siempre hay un 40% del 
campo que no forestamos, y eso, en todos los campos forestales, es ganadería. Ese 40% 
no forestado -como se dijo- es que el ganado come: en caminos, en desagúes, en 
cortafuegos. En las plantaciones que son para celulosa y que tienen mucho número de 
plantas, estoy de acuerdo con que el nivel de pasto es muy bajo, pero en las de pino y en 
las de eucaliptos para aserrío, lo que cambia mucho es la densidad, porque uno empieza 
plantando muchos árboles, pero después le va sacando, según la cantidad de árboles 
que tenga. Por ejemplo, en una plantación de eucaliptos que está en su año quince y 
usted tiene doscientos o trescientos árboles porque viene raleando, tiene pasto, y en una 
de pino de doscientos, también. 


(Interrupciones) 


———Creo que igual, en el fondo, el punto ese es muy fácil de solucionar, porque esto 
no es un tema de camisetas, esto es un tema de practicidad. Nosotros tenemos mil 
productores que alquilan esos campos y los usan, y no creo que sea porque nadie los 
obligue: los usan porque les sirve. 


(Interrupciones) 
——-No creo que sea así si hay un 40% del área del campo que no se foresta. 


SEÑOR LEDESMA (Nelson).- El silvopastoreo es una forma de actividad ganadera 
y forestal. Cuando uno hace una actividad forestal, el rubro principal es el forestal. 
Entonces, no plantamos árboles para que entre el ganado a comer pasto, sino que el 
ganado tiene que pastar en los caminos de cortafuego. Cuando uno quiere hacer un 
sistema silvopastoril, lo que tiene que hacer es plantar menos árboles y más distanciados. 
Lo que pasa es que los suelos de prioridad forestal, como son de baja productividad, es 
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muy difícil generar sistemas de silvopastoreo; y eso es una opinión personal y muy 
técnica; hay colegas que opinan distinto; estoy hablando del caso de Uruguay, no de 
países más tropicales, donde uno puede realizar pasturas con mejor crecimiento entre los 
árboles. Es decir, en el caso de Uruguay, los suelos de prioridad forestal permiten 
generar pasturas de baja calidad. Entonces, uno puede optar por hacer sistema de 
pastoreo. Hay muchos productores que dicen: “Yo prefiero plantar filas cada 7 metros y 
generar, de esa forma, el silvopastoreo”. Yo técnica y personalmente prefiero lo otro; 
prefiero el bloque de área forestada y ahí produzco forestación, y en el entorno hago 
pastoreo. 


En la empresa en la que trabajo -no ahora, porque se vendió el activo- teníamos un 
proyecto ganadero de siete mil reses. Ahí se hacía la ganadería de última tecnología -o 
sea, teníamos plantel propio- y se complementaba en el sector forestal. Es perfectamente 
realizable. Lo que pasa que uno tiene que abrir la mente y cambiar, no se puede seguir 
haciendo la misma ganadería que hace veinte o treinta años: hoy hay que cambiar, hoy 
hay que mejorar la tecnología también, y es perfectamente complementario. El sector 
forestal nos está desafiando a todos en muchas cosas, a nosotros como forestales, pero 
también en la complementación ganadera. Entonces, uno se tiene que ir adaptando a 
esas circunstancias, pero los esquemas del silvopastoreo son distintos. O sea, estamos 
de acuerdo en que no es el objetivo de la inversión forestal que el ganado entre adentro 
del bosque, pero sí está estudiado -y ustedes lo deben saber; de hecho, hay una tesis 
que salió recientemente de INIA- lo positivo que es el árbol para el bienestar animal. Hay 
un estudio recién salido de INIA de distintos sistemas de pastoreo, con y sin sombra. Es 
un estudio que no hace énfasis en la productividad, sino en el bienestar animal, es decir, 
cómo es el comportamiento del animal en los campos que tienen sombra y en los que no 
tienen sombra. Ese es otro elemento que suma a lo que dijimos hoy. Es decir, si 
queremos acceder a mercados exigentes y no queremos que nos pongan barreras 
arancelarias, tenemos que empezar a pensar en todos estos pequeños grandes detalles 
que hacen a la calidad de nuestra producción. 


Respecto a los suelos 13, cabe señalar que hay una cantidad de suelos que tienen, 
por su definición, aptitud agrícola y de alto índice. Hay muchos suelos que se han 
forestado con índices altos: pasa no solo en Tacuarembó, sino también en otros 
departamentos, donde muchas veces la justificación y aceptación de la Dinama para que 
esos suelos se planten es porque están degradados por la actividad agrícola que se hizo 
previamente. Cuando usted me comentó en la reunión que tuvimos, me preocupé de 
averiguar. Ese es un proyecto de 3.000 hectáreas de arrendamiento de una empresa 
forestal. El proyecto original eran 2.000 hectáreas que no incluían suelos 13 y había 
1.000 hectáreas de suelos 13. La Dinama fue a ver el campo y dio la autorización por 
considerar que hay suelos degradados donde la actividad forestal puede mejorar la 
composición. Esa situación no se da solo ahí, sino en otras áreas. Los suelos 4 de la 
zona sur son suelos declarados con alto riesgo de erosión y de degradación, y también 
han sido incorporados como suelos de aptitud forestal, y hoy se permite forestar. ¿Por 
qué? Porque obviamente la forestación contribuye a la recomposición de la estructura 
físico- química de esos suelos. Entonces, esa es otra de las razones de por qué en 
algunos suelos se ha plantado. 


En cuanto al recupero de los campos, ¿cuál es el criterio de la rotación de cultivos? 
Es la conservación de los suelos. Entonces, la actividad forestal es la mejor forma de 
proteger el suelo. No lo digo yo; lo dice el doctor Fernando García, quien es especialista 
en la protección de suelos. Es la mejor forma de proteger el suelo: no hay riesgo de 
erosión, de pérdida de suelo y todo lo que expresamos sobre la calidad del agua. 
Entonces, qué sentido tiene hacer una rotación posforestación. Hoy el país tiene 


-29 - 


17.000.000 de hectáreas. Hay 1 hectárea que estamos usando en forestación; podremos 
llegar a unas 600 hectáreas. O sea, ¿cuál es la preocupación? No tiene que haber una 
preocupación porque el sector forestal vaya a desperdiciar los suelos que pueden ser 
utilizados para la generación de alimentos. ¿Por qué no genera más alimento el 
Uruguay? ¿Alguien estudió los proyectos agrícolas? ¿Sabe cuál es la rentabilidad en 
suelos de CONEAT 180 del Uruguay? ¿Alguien sabe el efecto que tienen el impuesto al 
patrimonio y el impuesto a la renta para esos suelos? ¿Por qué no hay inversores que 
sigan queriendo hacer proyectos para la provisión de alimentos en suelos, como los de 
Cololó, de CONEAT 200 o más? O sea, hay otros problemas estructurales que hacen a 
por qué Uruguay no puede aumentar hoy su producción de alimentos, pero no es culpa 
de la forestación. No tengan miedo de que la forestación vaya a desplazar los suelos 
agrícolas o ganaderos: no lo va a hacer, no hay forma. Para poder traccionar las 
hectáreas esas que podemos decir que quizás en treinta años estén, necesitamos 
proyectos muy fuertes en Uruguay, muy grandes, de mucha dimensión, para que se 
pueda lograr eso. Estamos poniendo eso como techo para de alguna forma transmitirle a 
la población y a ustedes que no tengan miedo, o sea, no se va a forestar todo el Uruguay. 
Eso que se dice de que el Uruguay es solo un bosque está muy lejos de la realidad. Estos 
son los números objetivos y la realidad, y es lo que les estamos planteando hoy, ¡pasaron 
treinta años, tuvimos el bum de las plantas, tuvimos todo! Y ojalá pudiera el país tener 
otro sector con el 6% o el 7% del área que genere la misma mano de obra, el mismo PBI, 
la misma contribución de impuestos, el mismo aporte de paritaria. Ojalá encontremos otro 
sector que no sea el forestal, en cualquier otro rubro; eso sería muy bueno para el país. 


Entonces, no tenemos que contraponer la forestación con la producción de 
alimentos. Creo que estamos yendo por un camino que no tiene punto de comparación. 
Lo que tenemos que ver es por qué el Uruguay no puede producir más alimentos, y hay 
una cantidad de factores de competitividad y rentabilidad que hacen que no haya 
inversores interesados. Y créanme que lo he analizado, porque tenemos inversores que 
quieren invertir en Uruguay, porque nuestro país tiene eso: la sostenibilidad de la 
producción, todo el efecto del comportamiento del coronavirus en Uruguay lo tenemos 
que aprovechar y canalizar, con todo esto otro que venimos hablando. Entonces, 
planteémonos cuáles son las dificultades logísticas, de competitividad, que tiene el país 
en el sector nuestro y en otros sectores -la agricultura, la ganadería-, y tratemos de 
generar que intervengan todos los elementos necesarios para poder resolver esas 
restricciones que tiene la inversión. ¿Por qué no se hace más agricultura? Estudien un 
proyecto agrícola en Uruguay y vean cuánto impactan el impuesto a la renta y el impuesto 
al patrimonio. Los inversores no están dispuestos a poner en una actividad agrícola que 
es a techo abierto y que tiene un riesgo alto dinero para obtener tasas de rentabilidad del 
entorno del 2%, y créanme que hay inversores que quieren venir a Uruguay y estamos 
viendo de qué forma los podemos convencer para que sigan invirtiendo acá o 
diversifiquen su actividad en proyectos mixtos, no solo forestales. Francisco tiene 
ejemplos también. Muchos de nosotros tratamos con un fondo de inversión y ven al 
Uruguay como una oportunidad, pero no planteemos dicotomías que no tienen riesgo. O 
sea, el Uruguay no va a dejar de producir alimentos por la forestación. Además, nosotros 
somos certificados; las certificaciones son serias, no es que llenamos tres papeles, no: 
tenemos auditorías anuales, que demoran entre siete y diez días, vienen expertos en 
suelo, en el tema social. ¿A qué empresa, a qué sector, auditan socialmente, cómo es 
nuestro comportamiento con la sociedad, con el entorno que tenemos”? Van a las 
escuelas, hablan con los trabajadores forestales, con la comisaría, con la policlínica, con 
los empleados, y si fallamos ahí en nuestro comportamiento, nos sacan la certificación y 
no entramos un producto más en los mercados más exigentes. O sea, los chinos hoy 
para su uso, no quieren certificación, pero como procesan gran parte de madera para 
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generar muebles y otros productos para vender a los mercados exigentes, como son 
Europa y Estados Unidos, necesitan la certificación. Para nosotros empezó siendo una 
necesidad comercial. Hoy es una necesidad no solo comercial, sino hasta organizacional, 
porque nos permite generar un sector que es creíble a nivel internacional. Somos 
creíbles, y lo somos porque realmente hacemos las cosas como nos las exigen, no como, 
a veces, las pretendimos hacer en un inicio. Y estamos mejorando, no quiere decir que no 
tengamos que seguir mejorando. Obviamente que tenemos cosas para mejorar dentro del 
sector. Y en nuestro relacionamiento con el ganadero, tenemos que mejorar también. A 
mí casi me cuesta el puesto no sacar los alambrados de un campo que habíamos 
comprado; ¿por qué? Porque bajaba el aprovechamiento forestal, y yo dije “No lo voy a 
hacer”, porque en Uruguay podemos hacer ganadería en los predios forestales. El 
accionista que vino a controlar eso dijo: “Acá estás desperdiciando equis por ciento del 
predio”. Obviamente, uno del alambrado tiene que dejar cierta distancia para cada lado 
para poder moverse, y yo dije: “No importa, porque nosotros después de esto, tenemos 
que hacer ganadería”, y el ganadero no puede hacer ganadería si no tiene alambrado. 
Reconocemos que hay empresas en nuestra interna que tienen que mejorar en esos 
aspectos, pero no es la generalidad, y somos conscientes. 


Hay que pensar en esa sinergia, en esas oportunidades que tenemos de 
complementar los sectores y tomar el beneficio, y que el Uruguay sea distinguido por la 
calidad de sus productos. Nosotros no vamos a vender volumen, vamos a vender calidad, 
y vamos a entrar a determinados nichos, como nos está pasando hoy con algunos 
productos que vendemos. Tenemos que tener la habilidad para posicionarnos en esa 
instancia, en ese momento, y ahí vamos a tener beneficios. Y hay una cantidad de 
complementariedades que podemos tener los distintos sectores. Y todos tenemos 
ventajas y desventajas. 


Respecto a si es monocultivo, en algunos casos, sí, y en otros, no. En la zona norte, 
donde plantamos densidades y determinadas especies, obviamente, en el lugar donde 
está plantado el cultivo, eso es monocultivo, pero si asociamos eso con el 40% que 
tenemos alrededor, no lo es, porque hay bosque nativo, praderas, afloramientos. En el 
sur, como las especies que plantamos permiten entrar el pasto, adentro de los montes, 
hay cantidad de especies: gramíneas, especies nativas. Entonces, en ese caso, no sería 
un monocultivo. 


Cuando uno planta pino y eucalipto, en el norte, por ejemplo, adentro del bosque es 
un monocultivo; en la zona sureste, es diferente porque se planta eucaliptos globulus, que 
tiene otro desarrollo de copa, permite entrar mucha luz y que se generen otras especies 
de pastos o de gramíneas, o especies incluso nativas, que se pueden derivar de la zona 
de bosque. Entonces, en ese caso, no es un monocultivo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Yo quiero aclarar que la idea de la Comisión es tener un 
intercambio con las delegaciones. Esto no es una discusión ni tenemos una posición 
formada. Sí hay una ley y tenemos que escuchar todas las voces, y vamos en ese rumbo. 


Además -para tranquilidad de ustedes, porque se puede tomar otra idea de la 
discusión en general-, creo que en general en la Comisión hay una idea de que la 
forestación, cuando se pasa raya, ha beneficiado al país. Lo que sí también ustedes se 
tienen que llevar es que hay parte de la sociedad que nos está reclamando a los 
legisladores si después de treinta años, no hay que revisar alguna cuestión. Es decir, 
¿cómo nos fue? ¿Seguimos así, cambiamos, mejoramos? Creo que ahí es donde 
estamos parados hoy. La ley ha oficiado como disparador de esta discusión, que uno 
sentía en todos lados, pero te llegan una cantidad de proyectos y vas tratando los que te 
llegan. Apareció este proyecto y estamos en una sucesión de consultas. La semana que 
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viene, seguramente, viene la gente del Ministerio. Hemos recibido a otra delegación y en 
lo que queda del mes, es probable que recibamos a alguna otra. También tuvimos a los 
contratistas forestales. Vamos a tener varias más para ver qué es lo que hacemos. 


SEÑOR MORA (Diego).- Subrayando lo que planteó el presidente, estamos 
convencidos de que la Ley Forestal, como política a nivel nacional, fue una ley de 
promoción que hoy demuestra que fue realmente exitosa en generar aspectos sociales, 
ambientales y desarrollo productivo a nivel de todo el país. Estamos totalmente 
convencidos de eso. 


También agradecemos la posibilidad de resaltar en esta instancia probablemente la 
necesidad de revisar algunos aspectos, porque enfrentamos una cantidad de situaciones 
y problemas dentro del sector; muchas veces se nos asocia solo con el rubro de la 
celulosa y hay mucho más para desarrollar en todo esto. Somos un sector realmente 
joven. Treinta años para un sector productivo es un sector que está en desarrollo. Para 
nosotros sería mucho más productivo pensar en cómo definimos líneas de promoción de 
sectores o áreas del sector forestal que no están logrando hoy ser disparadores o no los 
estamos aprovechando. Entonces, pensar más a largo plazo en cómo podemos generar 
promociones de ese tipo de subsectores dentro de la actividad forestal, a nivel de aserrío, 
de una cantidad de aprovechamiento de productos del bosque que tenemos hoy el 
material en desarrollo, disponible, en el Uruguay y muchas veces no le estamos sacando 
el jugo que podríamos. 


Entonces, nos parece muy buena la invitación y estamos dispuestos a aportar en 
ese debate. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Yo no quiero entrar en lo que dije que no estábamos 
haciendo, pero a modo de intercambio, no de discusión, capaz que es un deber que se 
tienen que llevar, porque ¿qué es lo que uno siente como reclamo y que tiene asidero? 
Es que la forestación ha tenido un apoyo a nivel país y del Estado como ningún otro 
sector de la agropecuaria nacional, y ¿por qué no ha desarrollado los otros subsectores, 
que son los que claramente aportan más valor agregado y dan más mano de obra? Y eso 
es un debe que la sociedad le reclama: “Apoyamos esto, bueno, ¿qué es lo hicieron? 
¿Exportan materia prima, celulosa? Bueno, ¿y qué más?”. Estos beneficios que tuvo el 
sector durante todo este tiempo hasta que se retiraron no los tuvo ningún otro sector. 
Sería bueno decir qué es lo que se precisa para desarrollar. Creo que también hay un 
consenso generalizado de que deberíamos hacer alguna otra cosa con la madera; hay 
gente que está hablando para la vivienda; había un proyecto en Tacuarembó que está un 
poco languideciendo, si no murió del todo, que fabricaban para exportar a Estados 
Unidos. 


Entonces, estaría bueno tener esos insumos, que es lo que falta. Capaz que en vez 
de poner el acento en una ley, en cómo regulamos nuevamente, sería bueno ver qué se 
puede hacer de proactivo, qué se puede hacer desde el punto de vista legislativo para 
que la forestación no sea solo la producción de celulosa. 


Eso es lo que uno siente y me parece interpretar a la mayoría de los que estamos 
sentados en esta Comisión. 


Otra cosa que quiero decir es que si vamos por el lado de los costos, no va a tener 
arreglo, porque acabamos de votar una ley con casi quinientos artículos y no hay una 
sola medida con respecto a la parte productiva. Por lo tanto, las reglas de juego que van 
a regir en los próximos cinco años son las que tenemos. Entonces, hay que pensar, con 
estas reglas de juego, cómo hacemos para producir alguna otra cosa. 
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SEÑOR BACIGALUPE AUNÉS (Rubén Aníbal).- Para los próximos cinco años nos 
falta la Ley de Presupuesto, donde seguramente van a venir algunas medidas que se 
están necesitando. 


Solo quería dejar esta constancia, ante el comentario que realizó el presidente. 


SEÑOR LEDESMA (Nelson).- El sector industrialmente no se ha podido desarrollar 
más por un tema de costo y competitividad. O sea, nosotros tratamos de traer varios 
inversores, a los cuales les vendemos el rolo para generar productos de tablero o de 
madera cerrada en su destino, y siempre nos planteamos por qué no podemos mandar 
con algún pasito más intermedio. Lo estamos haciendo en el caso de los exportadores de 
chips; por lo menos no estamos mandando el tronco, sino que estamos generando un 
primer proceso industrial, que es la obtención de chips. No es mucho, pero algo ayuda y 
es lo que nos permite ser competitivos para llegar al mercado internacional, ya que con 
rolos no lo podríamos hacer por un tema de costo de flete oceánico entre los barcos que 
llevan madera en rolo y los que llevan chips. Es un mercado totalmente diferente. Hemos 
tratado de traer empresas a invertir en la industria de transformación mecánica de la 
madera. No lo hemos logrado porque no somos competitivos cuando hacemos las 
cuentas del producto que pueden generar en el mercado asiático, que es el más barato y 
más competitivo, estamos hablando de China, de Vietnam. Nos ha sido muy difícil llegar a 
generar un producto en Uruguay que sea competitivo. Pero a la vez que decimos eso, en 
cuanto a lo que podemos ver por delante, la tecnología en el uso de la fibra de madera, 
para nosotros, es uno de los puntos clave a estudiar. La celulosa es un producto biológico 
que se usa para la producción de papel, y ahí tenemos la pulpa de celulosa. Pero la 
celulosa, como componente biológico que es, se usa para muchas otras cosas. Hoy está 
la nanocelulosa, que es una cadena biológica compleja y distinta que tiene muchos usos, 
desde la fabricación de carrocerías para autos, aviones, esquíes, etcétera, que además 
está evolucionando. Está la generación de bioetanol a partir de la hidrólisis de la madera. 
Europa hoy está poniendo restricciones cada vez mayores al uso del petróleo y a fuentes 
no renovables, y está generando apertura para el uso de este tipo de combustible. O sea, 
ahí tenemos que seguir investigando. La fibra de carbono generada a través de la lignina 
que se obtiene del árbol es un elemento que hoy está evaluándose seriamente en países 
industrializados como una sustitución de los materiales provenientes de la industria 
petroquímica. 


Entonces, ahí tenemos unos espacios para otros productos, pero necesitamos 
invertir en tecnología, en ciencia, en investigación de esos productos, y ver de qué forma 
podemos generar que las industrias que consuman esos productos se puedan instalar en 
Uruguay. Hoy lamentablemente la realidad nos dice que no hemos tenido fortuna y no es 
porque no haya empresas interesadas, sino porque los números no nos permiten llegar a 
los mercados exigentes con el producto final al costo en que lo podemos hacer en 
Uruguay. Pero hay una cantidad de oportunidades para explorar, que necesitan 
investigación, tecnología y que el país sea competitivo también en la logística. Solo el 
tritren, que es la posibilidad de circular en ruta con el camión, la zorra y otro acoplado 
atrás, significaría un ahorro para cualquier sector productivo del orden del 20% o quizás 
más. Y eso es un elemento logístico. Obviamente, hace a la infraestructura del país, pero 
eso permitiría abaratar flete para todas las provisiones, no solo la forestación, sino la 
ganadería, los granos, cualquier otra. O sea, tenemos que estudiar esos puntos donde los 
impactos en esas modificaciones generan beneficio a todas las cadenas, y beneficios 
reales. Hoy el tema del transporte para cualquier producto que hagamos en el campo es 
un componente de costo sumamente alto. 


Entonces, hay oportunidades. Tenemos que seguir trabajando y nosotros somos los 
primeros en eso. 
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SEÑOR MENÉNDEZ (Rafael).- Cada palabra me genera una pregunta. 


¿Ustedes son conscientes, por ejemplo, hablando de exoneraciones y exenciones, 
de que gozan y han gozado de muchos más beneficios que el otro sector agropecuario? 
Por ejemplo, hace poquito salió un decreto del Ministerio de Transporte y Obras Públicas 
por el cual ya no se va a multar a los camiones que vengan pasados de kilos y que lleven 
madera para UPM. No sé si lo sabían. 


(Diálogos) 
——No lo sabían. 


Lo otro es que, cuando se habla de mil productores que se benefician de la 
forestación y demás, quiero recordar que en el último año se fueron mil cuatrocientos 
productores agropecuarios, de los cuales cuatrocientos eran tambos, y en los últimos diez 
años salieron catorce mil productores del sector agropecuario, porque eso también es 
bueno saberlo. Acá el problema de costos estructurales es para todos, sencillamente que 
hay modelos que tienen mayores beneficios que otros. Y lo mismo que ustedes nos dicen 
a nosotros que no nos asustemos, yo también les digo: “Ustedes no se asusten”, capaz 
que de acá surgen ideas para un nuevo proyecto forestal, porque si ustedes dicen que lo 
más que pueden necesitar son 1.500.000 de hectáreas, de repente se puede tomar eso, 
incluirlo en el proyecto y mejorarlo, y que no se pase de esa cantidad de hectáreas, que 
es el 10% del país. Lo tomo como un aporte. 


Además, parecería que la ley forestal sirve para algunas cosas y para otras no, y 
que se justifica cualquier forestación. Primero se habla de que la ley destinaba suelos de 
baja productividad, pero también se esgrime que suelos 13, que van de 80 a 150 índice 
CONEAT, pueden ser forestados; esos son suelos de muy buena productividad. Quiero 
aclarar -porque posiblemente no se sepa- que el promedio del índice CONEAT de los 
suelos forestados es 76; o sea que se han forestado muchísimos suelos superiores a 
100. 


Estamos de acuerdo con que a ustedes los costos les deben representar lo mismo 
que a los otros sectores. Supongo que el gasoil debe ser uno de los grandes costos. 
Tengo miedo de que se foreste muchísimo en la proximidades de las plantas de celulosa 
o de los puertos. Reitero que se pidieron excepciones a las distintas intendencias para 
forestar suelos que no estaban comprendidos dentro de la prioridad forestal. Entonces, 
con el criterio de que se puede forestar dentro y fuera de los predios determinados, me 
lleva a pensar que es necesario acotar la actividad. 


Quiero dejar en claro que yo no estoy en contra de la forestación, pero no quiero 
todo el país forestado; tampoco quiero cinco o seis plantas de celulosa. Porque la foto es 
de hoy, pero hay un video atrás. Desde 1988 a la fecha se ha venido forestando 
promedialmente 100 hectáreas por día. 


¿Ustedes han calculado el costo social que ha tenido esta actividad? Es tremenda la 
migración de gente desde las zonas forestadas hacia las ciudades, porque no tiene nada 
más para hacer. Tacuarembó tiene 130.000 hectáreas forestadas. Desde que me recibí, 
salí a ver lo que pasaba, y vi todo el proceso. Se habla de sustentabilidad ambiental y 
social, pero yo he visto cientos de forestaciones donde los alambrados están 
amontonados en un pozo. No en todas las plantaciones, pero en muchas, viene la 
máquina y los enrolla todos. Además, se sacan las chapas para que no se meta gente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No los quiero limitar en el uso de la palabra, pero solicito 
que redondeen, porque a las 16 horas debemos concurrir a la sesión del plenario. 
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SEÑOR MORA (Diego).- Voy a tratar de resumir algunos conceptos que se 
mencionaban. 


Voy a empezar por el tema social. A todos preocupa la migración de la gente desde 
el campo a las ciudades. A nosotros nos gustaría ver cómo es esa tendencia en los 
departamentos del país que no tienen forestación. Estamos convencidos de que es muy 
parecida -si no igual- que en otros lugares. Por lo tanto, la conclusión sería que en ese 
comportamiento inciden otras variables sociales como, por ejemplo, de gente que prefiere 
vivir en centros poblados, contar con determinados servicios ya sea de energía eléctrica, 
de salud, para sociabilizar, etcétera. La actividad forestal permite empleos de calidad en 
las zonas de trabajo. Las personas prefieren ir a vivir a los pueblos para mantener 
contacto con sus familias, realizar su trabajo de ocho horas y regresar a su casa para 
dedicar su tiempo de esparcimiento junto a sus familias, en centros poblados. No 
creemos que esa tendencia sea responsabilidad de la actividad forestal. 


También nos preocupa que se vayan los productores. Yo soy productor lechero y 
conozco bien el sufrimiento que padecemos hace años. Bienvenidos sean los elementos 
de promoción que nos permitan ser más competitivos. Pero no creo que eso se logre 
poniéndole freno a otras actividades. Inclusive, hasta se podría lograr un efecto contrario 
y frenar todo. Tenemos que identificar las causas, alguna de las cuales son comunes a 
los demás sectores. 


Reitero: no identifiquen al sector forestal como sinónimo de celulosa. Me parece que 
se hace una generalización muy injusta con los productores que, eventualmente, 
colocamos algo de madera de celulosa porque no tenemos posibilidades de realizar otra 
elaboración debido a que estamos limitados por problemas de competitividad y de 
inserción de productos forestales en mercados globales. Tenemos que analizar más 
cuáles son los motivos que nos impiden salir al mundo con otros productos, para poder 
dar herramientas a esos sectores, dentro del sector forestal, para potenciarlos. 


Les agradecemos el tiempo que nos han brindado. 


SEÑOR LEDESMA (Nelson).- Supongo que habrán quedado muchas dudas y 
temas pendientes, por ejemplo, en lo que hace a la producción sostenible. 


Quedamos a las órdenes para que nos envíen las consultas que entiendan 
pertinentes y nosotros se las responderemos. 


Les agradecemos por habernos recibido. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos a la delegación por su visita. 


(Se retira de sala la delegación de la Sociedad de Productores Forestales del 
Uruguay) 


(Diálogos) 


——La Comisión resuelve cursar invitación al señor ministro de Ganadería, 
Agricultura y Pesca en virtud de la preocupación por el tema de la importación de ganado 
en pie. Si fuera posible, se lo convocaría para la próxima semana. 


Si no hay más asuntos, se levanta la reunión. 


